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LA  PHILOSOPHIE 


DE 


L'HISTOIRE 


II 

ALLEMAGNE 


CHAPITRE  PRExMIER 

PROGRÈS   DE   l'historiographie    EN    ALLEMAGNE. 

11  semble  à  propos  d'indiquer  sommairement  comment 
riiistoriographie  allemande  conduisit  à  la  philosophie  de 
l'histoire.  Toutefois,  le  lecteur  doit  avoir  l'indulgence  de  se 
rappeler  qu'il  n'y  a  pas  une  bonne  exposition  du  développe- 
ment  de  la  littérature  en  Allemagne,  aucun  ouvrage  qui 
soit  un  guide  sûr  en  cette  matière,  bien  que  la  Commission 
historique  de  l'Académie  royale  de  Bavière,  à  qui  l'on  doit 
déjà  beaucoup  d'ouvrages  remarquables  sur  l'histoire  des 

sciences,  ait  promis  de  combler  cette  lacune  importante  et, 
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je  crois,  vivement  sentie  :  on  peut  compter  qu'elle  s'acquit- 
tera de  celte  tâche  admirablement  ^ 

On  croit  généralement  en  Allemagne  que  la  littérature 
historique,  et  même  la  littérature  tout  entière  de  ce  pays, 
apparut  subitement  dans  la  seconde  moitié  du  dernier  siècle, 
et  cette  opinion  n'est  pas  entièrement  fausse.  En  effet,  la  lit- 
térature merveilleuse  que  nous  appelons  littérature  alle- 
mande, bien  qu'elle  soit  peut-être  aujourd'hui  la  plus  riche 
de  l'Europe  ,  ne  date,  en  un  sens  ,  que  du  milieu  du 
xviii^  siècle.  Cependant  elle  a  des  racines  souterraines  qui 
s'enfoncent  profondément  dans  le  passé;  dansaucune  bran- 
che, sa  liaison  avec  les  temps  les  plus  anciens  n'est  entière- 
ment interrompue  ;  elle  est  la  fille  brillante  d'obscurs,  mais 
respectables  ancêtres.  Il  y  a,  en  ce  qui  concerne  la  compo- 
sition historique,  de  nombreuses  preuves  de  ce  fait,  sans 
remonter  plus  avant  que  la  Renaissance  et  la  Réforme. 

Ces  deux  événements  ont  agi  sur  l'étude  de  l'histoire  dans 
le  même  sens.  Tous  deux  ont  stimulé  les  recherches  et  donné 
l'impulsion  à  la  réunion  des  matériaux  historiques;  la  Re- 
naissance mit  en  campagne  les  humanistes  allemands  à  la 
poursuite  des  éclaircissements  que  pouvait  apporter  l'histoire 
aux  classiques  grecs  et  romains;  la  Renaissance  poussa  les 
réformés  de  l'Allemagne  à  chercher  dans  l'histoire  des  ar- 
mes offensives  et  défensives  contre  les  adhérents  de  la  Pa- 
pauté; mais,  en  même  temps,  ces  deux  événements  condui- 
sirent les  hommes  à  estimer  la  science  historique,  non  pour 

1 .  La  lâche  a  été  confiée  au  professeur  Wegele,  de  Wiirzbourg. 
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elle-niôme,  mais  comme  un  simple  instrument,  et  à  rétudier 
d'une  manière  qui  est  tout  Topposé  de  ce  (ju'exige  un  esprit 
libre,  philosophique,  qui  est  de  tous  les  temps  et  de  tous  les 
pays.  La  Réforme,  en  particulier,  ne  pouvait  manquer  d'a- 
voir une  puissante  influence  sur  l'historiographie  ecclésias- 
tique, qui  en  Allemagne  a  suivi  un  cours  ininterrompu  depuis 
la  Réforme  et  s'est  constamment  avancée  de  l'étroite  servi- 
tude du  dogme  vers  la  large  liberté  de  la  science.  Elle  com- 
mença avec  les  célèbres  Centuries  de  Magdebourg,  de  Matliias 
Flacius  et  de  ses  collaborateurs,  vaste  ouvrage  en  trente 
volumes  in-folio,  qui  parut  pour  la  première  lois  à  Bîile 
(1559-1574);  elles  contenaient  une  érudition  immense  qui 
alimenta  pendant  tout  un  siècle  toutes  les  histoires  luthé- 
riennes de  l'Eglise,  mais  marquaient  d'un  bout  à  l'autre  la 
préoccupation  de  flétrir  le  catholicisme  romain  et  de  glori- 
fier le  protestantisme  luthérien;  elles  étaient  inspirées  par 
un  tel  esprit  d'aigreur  et  d'injustice,  que  les  catholiques 
romains  eurent  quelque  raison  de  les  appeler  les  «  centu- 
ries de  Satan.  »  Puis  vinrent  J.-H.  Hottinger  et  d'autres,  avec 
leurs  Histoires^  écrites  dans  l'intérêt  des  réformés  contre  le 
Protestantisme  luthérien.  A  cette  période,  l'histoire  ecclé- 
siastique fut  l'esclave  de  la  théologie  sectaire,  esclave  labo- 
rieuse et  consciencieuse,  voilà  ce  qu'on  peut  dire  de  mieux 
en  sa  faveur.  Georges  Calixtus,  homme  d'un  grand  mérite 
et  d'un  grand  génie  comme  penseur  théologien,  indiqua  une 
voie  meilleure  et  plus  large  que  toutes  celles  qui  furent  sui- 
vies longtemps  après  lui.  V Impartiale  Histoire  de  V Eglise  et 
des  hérétiques   (Unpartheyische  Kirchen  und  Ketzer-histo- 
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rie)  de  Gottfricd  Arnold,  dont  le  premier  volume  parut  dans 
la  dernière  année  du  xvii®  siècle,  marque  le  point  extrême 
de  la  réaction  piétiste  contre  une  sèche  orthodoxie,  contre 
Torgueil  et  l'intolérance  ecclésiastiques,  en  suhordonnant, 
comme  il  le  fit,  tout  ce  qui  est  extérieur  et  doctrinal  aux  sen- 
liments  pieux  et  môme  aux  émotions  mystiques  du  for  inté- 
rieur, et  eu  développant  cette  idée  que  la  seule  Eglise  véri- 
table est  invisible,  qu'elle  se  compose  «  d'individus  cachés», 
que  haïssent  et  persécutent  non-seulement  ceux  qui  sont 
ouvertement  du  siècle,  mais  aussi  les  partisans  des  Eglises 
visibles,  gens  qui  disputent  et  combattent  pour  la  gloriole 
de  l'orthodoxie,  et  qui  n'en  sont  pas  moins  absolument 
étrangers  à  la  vie  spirituelle.  Cette  manière  de  voir  était 
sans  aucun  doute  utile  comme  moyen  de  réaction;  elle 
porta  l'attention,  qui  jusque-là  avait  été  fixée  presque  exclusi- 
vement sur  les  opinions  dogmatiques  et  les  faits  extérieurs, 
vers  les  phases  diverses  de  la  vie  spirituelle  intérieure;  en 
rendant  aux  hérétiques  plus  que  la  justice,  elle  contribua  à 
leur  assurer  la  part  de  justice  à  laquelle  ils  avaient  droit, 
et,  par  là,  à  agrandir  et  à  enrichir  l'histoire  de  l'Eglise,  au 
point  de  vue  de  la  conception  comme  à  celui  de  l'exécution; 
elle  n'en  était  pas  moins  étroite,  incomplète,  pleine  de  pré- 
jugé et  de  parti  pris,  et  naturellement  elle  fut  bientôt 
abandonnée. 

Le  pas  qui  fut  fait  ensuite  fut  très-important.  Vers  le  mi- 
lieu du  dernier  siècle,  une  école  historique  se  forma,  qui 
eut  principalement  pour  sièges  les  Universités  de  Gœttingue 
^  et  d'Iéna  ,  et  qui  rendit  des  services  quon  doit  toujou^ 
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rappeler  avec  reconnaissance.  Elle  eut  pour  représentants 
dans  le  domaine  de  l'histoire  ecclésiastique  des  hommes  tels 
(jue  Mosheim,  Plafl",  les  Walch,  etc.;  ils  essayèrent  de  rendre 
justice  à  tous  les  partis,  de  trouver  une  signification  à  tous 
les  systèmes;  ce  qui  caractérise  leurs  ouvrages,  ce  n'est  pas 
eulement  cette  admirahle  impartialité,  c'est  encore  un  soin 
infatigahle  pour  réunir  les  matériaux,  une  ardeur  de  recher- 
che, qui,  môme  aujourd'hui,  font  qu'il  est  souvent  indispen- 
sahle  de  les  consulter.  Le  défaut  capital  des  écrivains  de 
cette  école,  c'est  le  manque  de  pénétration  philosophique 
à  l'égard  du  développement  organique  du  passé,  et  de  l'o- 
pératfon  des  éléments  qui  forment  la  trame  profonde  et 
continue  de  l'histoire;  il  en  résulte  que,  malgré  leurs  efforts 
honnêtes  pour  expliquer  les  événements  ou  les  rapporter  à 
leurs  causes,  leurs  explications  sont  superficielles  et  insuffi- 
santes; les  causes  qu'ils  indiquent,  ce  sont  les  causes  secon- 
daires et  individuelles,  non  celles  qui  sont  essentielles  et 
constantes.  Ce  défaut  est  encore  plus  visible  dans  Schrôckh, 
Spittler,  Planck,  et  les  autres  qui  continuèrent  l'école;  et 
on  peut  y  voir  justement  la  raison  pour  laquelle  l'école  per- 
dit peu  à  peu  son  existence  propre,  et  se  perdit  dans  le  froid 
et  sec  rationaUsme  inauguré  par  Semler,  qui  marque  la  fin 
du  dernier  siècle  et  le  commencement  de  celui-ci.  Par  sa 
critique  hardie  des  faits  et  des  opinions  accrédités,  ce  ratio- 
nalisme rendit  d'importants  services;  son  scepticisme  con- 
somma l'affranchissement  soit  de  l'histoire  religieuse,  soit 
de  la  théologie  dogmatique;  mais  en  traitant,  comme  il  le 
fit,  tout  le  passé  chrétien  comme  un  produit  des  passions 
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huinaiiics,  un  résultat  de  motifs  et  de  causes  vulgaires,  en  n'y 
découvrant  pas  un  plan  caché,  un  enchaînement  et  un  déve- 
loppement organiques,  un  but  supérieur,  il  a  perdu  tout 
droit  à  être  considéré  comme  revêtu  d'un  caractère  philo- 
sophique, bien  qu'il  n'ait  pas  été  inutile  aux  écoles  philoso- 
phiques qui  l'ont  remplacé. 

Celles-ci  se  produisirent  à  la  suite  du  changement  total 
qui  se  fit  pour  la  première  fois  sentir  dans  l'atmosphère 
intellectuelle  du  monde  par  l'effroyable  éruption  de  la  Révo- 
lution française,  mais  qui  se  manifesta  graduellement  dans 
tous  les  pays  sous  les  formes  les  plus  diverses,  littéraires, 
artistiques,  politiques,  morales,  scientifiques,  philosophiques 
et  religieuses,  faisant  déborder  toutes  les  sources  de  la  vie 
et  couler  ses  torrents  avec  une  plénitude  jusqu'alors  incon- 
nue. Ces  écoles,  en  ce  qui  concerne  l'histoire  de  l'Eghse, 
peuvent  être  ramenées  à  deux  :  le  plus  éminent  représen- 
tant de  Tune  fut  Auguste  Néander  ;  celui  de  l'autre  fut  Chris- 
tian Baur  :  l'une  reçut  l'impulsion  la  plus  énergique  de 
Schleiermacher,  l'autre  de  Hegel;  mais  toutes  les  deux, 
malgré  les  différences  profondes  qui  les  séparent,  eurent 
ceci  de  commun  qu'elles  s'appuyèrent  consciencieusement 
sur  des  principes  philosophiques,  qu'elles  traitèrent  cons- 
ciencieusement l'histoire  religieuse  comme  un  processus 
soumis  à  des  lois  et  à  des  relations  du  genre  de  celles  qui 
rentrent  dans  le  domaine  de  la  philosophie . 

L'historiographie  politique  suivit  un  cours  parallèle  à 
celui  de  l'historiographie  ecclésiastique.  Naturellement  elle 
subit  beaucoup  moins  que  celle-ci  l'influence  de  la  Réforme; 
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en  fait,  cette  inlliienco  l'iit  sur  elle  très-faible  au  début. 
Quelle  qu'ait  été  la  puissance  de  la  Réforme  à  certains  égards, 
elle  fut  longtemps  avant  d'en  arriver  à  devenir  un  principe 
transformateur  de  la  vie  politique  de  l'Allemagne;  elle  opéra 
visiblement  comme  un  glaive  ,  longtemps  avant  d'agir 
comme  un  levain  et  d'apporter  quelque  changement  politi- 
que appréciable,  qui  pût  se  manifester  dans  la  manière  d'é- 
crire l'histoire  politique.  Au  seizième  siècle,  Cario,  Gluve- 
rius,  Gamerus,  Genebrard,  Kupferschmid,  Macker,  Néander, 
d'autres  encore,  écrivirent  tous  ce  qu'ils  appelaient  eux- 
mêmes  avec  raison  des  chroniques.  Quelques-uns  de  ces 
ouvrages  peuvent  avoir  été  très-populaires  *,  mais  aucun 
ne  contient  assez  de  philosophie  pour  mériter  d'être  appelé 
même  une  histoire  au  sens  le  plus  élevé  du  mot.  Sleidan, 
qui  eut  à  un  rare  degré  quelques-unes  des  meilleures  qua- 
lités de  l'historien,  ne  fut  pas  loin  de  produire  ce  qu'on 
pourrait  justement  appeler  une  histoire  universelle  avec  son 
ouvrage  :  De  quatuor  summis  imperiis  libri  très,  publié  en 
1556  ;  mais  le  titre  seul  trahit  le  point  de  vue  suranné  et 
absurde  auquel  l'auteur  s'est  placé;  et  la  meilleure  preuve 
de  la  stupidité  de  tous  ceux  qui  l'ont  suivi ,  c'est  que 
J.-G.  Gatterer,  qui  mourut  seulement  en  1799,  eut  l'hon- 
neur de  convaincre  définitivement  les  historiens  qu'il  est 
ridicule  de  diviser  l'histoire  générale  en  quatre  périodes 
correspondant  aux  monarchies  du  prophète  Daniel. 

1.  Je  trouve,  par  exemple,  dans  le  catalogue  de  la  Bibliothèque  de  l'Uni- 
versité de  Tubingue,  que  cette  bibliothèque  renferme  dix-huit  éditions,  toutes 
appartenant  au  xvi^  siècle,  de  la  Chronique  de  J.  Cario,  publiée  pour  la  pre- 
mière fois  en  U99. 
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Au  xviP  siècle,  et  môme  jusqu'au  milieu  du  xviiic,  l'histo- 
riograpJiie  civile,  comme  l'historiographie  ecclésiastique,  fut, 
en  Allemagne,  dans  une  condition  vraiment  déplorable.  La 
principale  cause,  ce  furent  sans  contredit  l'anarchie  et  les 
malheurs  de  la  guerre  de  Trente  ans  (1618-48)  qui  se  ter- 
mina par  la  paix  de  Westphalie,  c'est-à-dire  par  la  division 
de  la  nation  en  deux  parties,  selon  les  différences  de  religion, 
et  par  l'établissement  de  petites  souverainetés  locales  qui 
consommèrent  la  ruine  du  pouvoir  séculier  central  et  de  la 
vie  politique.  «  Il  serait  difficile,  dit  M.  Bryce  dans  son  excel- 
lent ouvrage  sur  le  Saint-Empire  romain,  de  trouver,  depuis 
la  paix  de  Westphalie  jusqu'à  la  Révolution  française,  un  seul 
grand  caractère  ou  une  seule  noble  entreprise,  un  seul  sacri- 
fice en  faveur  des  grands  intérêts  publics,  une  seule  circons- 
tance où  le  bien  des  nations  ait  été  préféré  aux  passions 
égoïstes  de  leurs  princes.  L'histoire  militaire  de  ces  temps 
sera  toujours  lue  avec  intérêt;  mais  les  pays  de  liberté  et  de 
progrès  ont  une  histoire  de  la  paix  qui  n'est  ni  moins  riche  ni 
moins  variée  que  celle  de  la  guerre  ;  et  si  nous  cherchons  à 
nous  faire  une  idée  de  la  vie  politique  en  Allemagne  depuis 
le  milieu  du  xvii^  siècle  jusqu'au  milieu  du  xviii%  nous  n'en- 
tendons que  les  scandales  chuchotes  dans  les  cours,  ou  les 
disputes  des  diplomates  dans  des  congrès  sans  fin.  »  Cet  état 
de  choses  eut  son  expression  dans  la  manière  inepte,  languis- 
sante, dont  on  écrivit  alors  l'histoire.  Jamais  hommes  ne  fu- 
rent plus  dénués  de  pénétration  pohtique,  de  largeur  de  vues, 
de  sentiment  national,  de  talent  de  narration,  que  les  histo- 
riens allemands  de  cette  époque;  ils  sont,  pour  toutes  ces 
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(|ualiti^s,fort  aii-dossousde  leurs  conleinpoiains  on  Fianc(3(it 
en  Angleterre;  ils  n'eurent, en   réalité,  d'autre  mérite  que 
celui  qu'ont  toujours  conservé  les  Allemands,  même  dans  leur 
plus  grand  abaissement,  et  dont  ils  ont  Tait  preuve  à  travers 
toutes  les  vicissitudes  de  leur  histoire,  je  veux  dire  la  persé- 
vérance, le  soin  à  rassembler  les  matériaux,  la  ipatience  à 
accomplir  les  tâcbes  les  plus  fastidieuses,  cette  laboriositas 
dont  parle  Leibnitz,  quand  il  dit  :  «  cui  nationi,  interanimi 
dotes,  sola  laboriositas  concessa  esse  videtur.  »  Dans  ce  siècle, 
l'Allemagne  n'a  produit,  à  ma  connaissance,  aucune  histoire 
civile  d'une  réelle  valeur.  Elle  a  produit  néanmoins  quelques 
bonnes  collections  de  matériaux  historiques,  par  exemple 
celles  de  Meibomius,  Schilterus,  Ganisius ,  et  particulière- 
ment les  A cta pub lica  de  Londorp,  et  le  Codex  juris  gentium 
diplomaticus,  les   Scriptores  rerum  Brunsvicensium ,  et   les 
Accessiones   historicœ    de  l'illustre  Leibnitz.   Et    ce   grand 
homme,  on  doit  se  le  rappeler,  se  proposait  d'utiliser  l'im- 
mense provision  de  matériaux  qu'il  avait  amassée  pendant 
trois  années  de  recherches  incessantes  en  France,  en  Ba- 
vière, en  Souabe,  en  Autriche  et  en  Italie,  pour  une  histoire 
de  la  maison  de  Bruns^vick,  histoire  dont  malheureusement 
il  n'a  paru  qu'une  simple  esquisse;  mais  ce  plan  suffit  à 
montrer  que  l'ouvrage  projeté  avait  été  conçu  dans  de  larges 
proportions  et   dans  un  esprit  vraiment  philosophique.  Il 
devait  commencer  par  la  géographie  et  la  géologie  de  l'Al- 
lemagne et  par  les  inductions  historiques  qu'elles  suggèrent  ; 
puis  il  devait  décrire,  dans  la  mesure  où  l'auraient  permis 
les  vestiges  philologiques  et  autres  monuments ,  les  diffé- 
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rentes  tribus  qui  se  sont  établies  successivement  dans  cette 
contrée  ;  il  devait  insister  davantage  sur  les  détails,  et  s'en- 
fermer dans  un  cercle  plus  restreint  à  partir  de  l'époque  de 
Gliarlemagne;  et,  dans  l'histoire  des  empereurs  qui  sont  des- 
cendus do  ce  grand  homme  comme  dans  celle  des  cinq  em- 
pereurs de  la  maison  de  Saxe,  faire  rentrer  Fhistoire  des 
grandes  maisons  saxonnes ,  bavaroises  et  lombardes  d'où 
est  issue  la  maison  de  Brunswick  ;  puis  présenter  le  tableau 
des  différentes  fortunes  de  celle-ci,  et  enfin  exposer  toutes 
ses  relations  de  famille.  Leibnitz  se  croyait  capable  de  ré- 
pandre d'abondantes  et  nouvelles  lumières  sur  le  moyen 
âge,  et  de  produire  presque  une  révolution  dans  les  idées  des 
hommes  relativement  à  cette  époque  ;  et  il  est  probable  qu'il 
ne  s'exagérait  pas  beaucoup  ses  forces. 

Les  collections  d'antiquités  et  de  documents  du  xviF  siè- 
cle furent  le  prélude  d'ouvrages  sortis  d'une  très-savante 
école  d^histoire  civile,  qui  fleurit  à  la  même  époque,  aux 
mêmes  lieux,  sous  les  mêmes  influences  et  qui  déploya  les 
mêmes  qualités  que  l'école  d'histoire  ecclésiastique  fondée 
par  Pfaff  et  Mosheim.  Elle  fut  représentée  par  Mascow,  les 
deux  Moser,  Justus  Môser,Haberlin,Pûtter,  A-L.  VonSchlôzer 
et  d'autres;  plusieurs  de  ces  hommes  furent  des  plus  remar- 
quables par  leur  talent  et  leur  caractère,  et  tous  produisirent 
une  somme  de  travaux  importants,  solides,  utiles,  bien  que 
leurs  services  soient  oubliés  aujourd'hui  et  que,  à  l'exception 
de  Schlôzer,  leurs  noms  mêmes  soient  passés  sous  silence 
dans  les  meilleurs  dictionnaires  biographiques  existant  en 
Angleterre.  Nuls  travailleurs  ne  furent  plus  consciencieux. 
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Ils  nVpargnèrent  aucune  peine  pour  produire  des  œuvres 
substantielles.  Si,  ce  qui  est  douteux,  ils  ont  été  surpassés 
pour  le  soin  et  Texaclitude  des  recherches,  ce  ne  fut  que  par 
un  petit  nombre  d'auteurs  appartenant  à  l'école  historique 
fondée  parSavigny  et  Niebuhr,  c'est-à-dire  par  des  hommes 
dont  les  avantages  et  les  ressources  étaient  beaucoup  plus 
considérables.   Leur  impartialité  fut  à  la  hauteur  de  leur 
zèle.  En  fait,  ce  zèle  infatigable,  qui  est  leur  caractère  le  plus 
saillant,  avait  principalement  sa  source  dans  un  amour  de 
la  vérité  aussi  pur  qu'ardent,  aussi  affranchi  de  préjugé  que 
capable  de  labeur  et  de  dévouement.  Ces  qualités  de  zèle  et 
d'impartialité,  ils  les  déployèrent  surtout  dans  deux  sphères.: 
l'histoire  des  provinces  et  des  familles  princières,  et  l'histoire 
des  peuples  étrangers.  Pour  l'histoire  générale  de  TAllema- 
gne,  ils  rendirent  comparativement  peu  de  services  directs  ; 
mais  ce  fut  parce  qu'alors  une  telle  histoire  n'existait  pas, 
ou  bien  parce  que  celle  qu'ils  avaient  sous  les  yeux,  la  seule 
qui  existât,  était  un  objet  de  chagrin  et  de  divisions.  Les 
érudits  de  l'Angleterre  avaient  précédé  ceux  de  rAUemagne 
dans  l'étude  de  l'histoire  des  peuples  étrangers  ;  mais,  à  par- 
tir de  ïTrl,  date  de  la  publication  de  VHistoire  générale  du 
Nord,  de  Schlozer,  les  savants  allemands  ont  probablement 
dépassé  dans  cette  carrière  tous  leurs  rivaux.  Dans  le  même 
domaine,  Mascow  avait  déjà  rendu  d'excellents  services  i. 

La  diffusion  de  ce  qu'on  appelle  l'illuminisme  allemand , 
continuation  de  l'illuminisme  français,  suscita  des  points  de 


1.  UHistoire  des  anciens  Germains  et  des  nations  du  Nord,  de  Mascow, 
fat  traduite  en  anglais  par  Thomas  LediarJ  en  1738. 
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vue  nouveaux  relativement  à  l'art  d'écrire  l'histoire.  On  lit 
moins  de  cas  des  reclierclics  éru^lites,  et  l'on  regarda  comme 
indispensables  la  beauté  de  la  forme,  l'élégance  de  la  com- 
position. On  montra  moins  de  zèle  pour  rassembler  les  do- 
cuments, et  Ton  donna  plus  d'attention  à  la  disposition  et 
au  style.  Peut-être  y  perdit-on  plus  qu'on  y  gagna.  Néan- 
moins, il  y  eut  un  autre  profit  plus  considérable  qu'un  sim- 
ple profit  esthétique  :  ce  fut  de  voir  l'histoire  sous  un  jour 
nouveau.  On  commença  à  s'apercevoir  de  ce  fait  que  l'his- 
toire est  pénétrée  par  des  idées  générales;  on  comprit  qu'un 
progrès  de  culture,  de  réflexion  éclairée,  de  raffinement  so- 


cial,  s'était  poursuivi  à  travers  les  âges,  et  beaucoup  se  ren- 
dirent enfin  compte  que  le  véritable  but,  ou^tout  au  moins 
le  but  le  plus  élevé  que  doive  se  proposer  l'historien,  c'est  de 
suivre  le  cours  et  le  développement  de  ce  progrès.  Ce  fut 
pendant  cette  période,  qui  embrasse  le  dernier  quart  du 
XVIII"  siècle  et  les  dix  premières  années  du  xixe,  que  la  no  - 
tion  de  l'existence  d'une  philosophie  de  l'histoire  se  forma 
dans  l'esprit  allemand  ,  et  il  est  remarquable  combien 
d'hommes  la  conçurent  à  la  même  époque.  Dans  le  quart  de 
siècle  qui  précède  la  Révolution  française,  Iselin,  Wegelin, 
Schlôzer,  Muller,  Lessing,  Herder,  Kant  et  Schiller,  essayè- 
rent tous  de  suivre  les  lignes  du  plan  qui  se  cache  sous  l'his- 
toire universelle  de  l'humanité,  de  découvrir  et  de  mettre 
au  jour  la  pensée  fondamentale  qu'elle  implique.  On  trou- 
verait difficilement  une  confirmation  plus  frappante  du  mot 
de  Bacon  :  «  La  vérité  a  été  justement  appelée  la  fille  du 
Temps.  »  Les  historiens  qui  représentent  le  mieux  cette 
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période  furent  le  célèbre  Jean  de  Millier  et  le  plus  célèbre 
Frédéric  Scliiller. 

Eu  Allemagne,  comme  en  France,  ce  furent  les  écrivains 
de    l'âge   éclairé ,    qui    affranchirent    délinilivcment    l'art 
d'écrire  l'histoire  de  l'esclavage  théologique,  du  pédantisme 
et   du  formalisme  scolastiques,  pour  l'élever   à  la  dignité 
d'un  genre  littéraire   indépendant,  qui  insufllèrent  la  vie 
dans  ses  os  desséchés  et  le  revêtirent  de  chairs  d'un  aspect 
agréable  à  l'œil,  qui  le  présentèrent  comme  une  manifes- 
tation de  l'humanité  et  de  sa  culture,  et  lui  donnèrent  par 
là  un  intérêt  actuel  et  pei'manent  pour  les  hommes  en  tant 
qu'hommes.  Mais,  tout  en  apercevant  dans  l'hisloire  un  sens 
qui  avait  échappé  jusqu'alors,  ils  se  trompèrent  sur  le  degré 
de  profondeur  à  laquelle  ce  sens  est  caché  et  sur  les  diffi- 
cultés  de   l'atteindre,   et  ainsi    n'eurent  qu'une  idée   fort 
inexacte  de  la  nécessité  des  recherches  laborieuses  et  de  la 
critique.  Ils  pénétrèrent  peu  au  delà  de  la  surface;  ils  ne 
s'élancèrent  pas  dans  les  profondeurs  de  l'existence  humaine 
dans  le  passé,et  n'essayèrent  pas  énergiquement,par  l'étude 
ei  l'expérience  de  la  vie,  de  donner  aux  faits  leur  significa- 
tion; ils  acceptèrent  hâtivement  un  petit  nombre  de  généra- 
lisations faciles  à  former  sur  le  progrès,  la  liberté,  l'huma- 
nité, la  civilisation,  considérés  comme  les  vérités  essentielles 
de    l'histoire,   la    substance    de    tout   son    enseignement; 
mais  ils  n'avaient  encore  que  les  notions  les  plus  superfi- 
cielles sur  toutes  ces  choses,  liberté,  progrès,  civilisation, 
humanité.   Néanmoins,   l'histoire    elle-même    se  chargea 
bientôt  d'apprendre  aux  Allemands  combien  étaient  super- 
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liciclles  leuis  idées  sur  de  tels  sujets;  la  leçon  fut  sévère  et 
rigoureuse,  mais  ef(icace.  Les  Allemands  en  étaient  venus  à 
s'imaginer  que  le  principe  de  la  vraie  culture,  c'est  l'en- 
thousiasme  pour  Pliumanité,  un  amour  vague  et  passionné 
de  Pliommc  en  tant  qu'homme,  dans  lequel  s'absorbent  et 
se  perdent  le  patriotisme  et  les  autres  affections  particu- 
lières. Beaucoup,  même  parmi  les  hommes  qui  contri- 
buèrent le  plus  à  fonder  la  nationalité  allemande,  regar- 
daient le  sentiment  national  comme  synonyme  de  préjugé 
irrationnel.  Ce  fut  l'opinion  du  grand  Frédéric;  Lessing 
avouait  ne  pouvoir  comprendre  Ce  que  signifiait  le  patrio- 
tisme; Gœthe  et  Hegel  en  étaient  totalement  dépourvus; 
Schiller  disait  qu'un  tel  sentiment  avait  surtout  son  impor- 
tance à  l'origine  des  peuples  et  dans  la  jeunesse  du  monde, 
mais  que  les  hommes  sérieux  ne  peuvent  s'intéresser  chau- 
dement à  quelque  nation  particulière  que  dans  la  mesure 
où  les  destinées  de  cette  nation  ont  quelque  influence  sur 
le  progrès  de  l'espèce;  et  Fichte,  peu  de  temps  avant  la 
bataille  dléna,  déclarait  qu'un  homme  grossier  et  né  de  la 
terre  pouvait  seul  s'affliger  de  la  chute  de  sa  patrie,  mais 
qu'un  homme  d'une  vraie  culture  regarderait  toujours  la 
nation  dont  la  culture  est  la  plus  haute  comme  sa  patrie 
véritable,  la  demeure  de  son  esprit.  Mais  la  honte  de  l'humi- 
hation  nationale  qui  pesait  alors  sur  eux,  l'épreuve  des  mal- 
heurs pubUcs  éclairèrent  les  Allemands  sur  la  vanité  de 
leur  cosmopolitisme  et  de  la  culture  dont  il  est  le  signe  pré- 
tendu; ils  apprirent  la  valeur  du  patriotisme  et  de  la  vie 
nationale;  ils  apprirent  à  s'étudier  eux-mêmes,  à  se  con- 
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naître,  à  i^tre  eux  iDômcs,  à  pénétrer  jusqu'aux  racines  de 
leur  faiblesse,  pour  devenir  capables  de  les  extirper,  jusqu'à 
celles  de  leur  force,  pour  pouvoir  s'instruire  des  moyens  de 
les  développer.  Le  monde  entier  sait  dans  quelle  large  me- 
sure ils  ont  profité  de  cet  enseignement,  et  combien  noble- 
ment ils  ont  développé  leurs  ressources  dans  les  directions 
les  plus  diverses  de  la  littérature,  de  la  science,  de  l'art  et 
de  la  pratique  :  le  domaine  de  l'iiistoire  n'est  pas  un  de  ceux 
qu'ils  ont  le  moins  cultivés. 

Depuis  que  «  l'ouragan  s'est  décbaîné  et  que  le  peuple 
s'est  levé  »  dans  la  guerre  de  l'indépendance,  il  a  paru  en 
Allemagne  beaucoup  plus  d'ouvrages  historiques,  d'un  vrai 
mérite,  que  dans  tout  le  reste  du  monde  pendant  la  môme 
période.  Il  n'y  a  pas  un  coin  du  vaste  champ  de  l'histoire 
où  l'on  ne  trouve  les  savants  de  l'Allemagne  travaillant  en 
plus  grand  nombre,  avec  plus  de  persévérance  et  de  succès 
que  ceux  de  quelque  autre  nation  que  ce  soit. Pour  l'histoire 
orientale  et  classique,  les  noms  qui  se  présentent  à  nous 
sont  ceux  d'hommes  tels  que  Plath  et  Lassen,  Movers  et 
Ewald,  Lepsius,  Brugsch  et  Bunsen,  Von  Hammer-Purgstall 
et  WeillBœckh,  0.  Mûller  et  Gurtius,  Niebuhr,  Mommsen 
et  Ihne  ;  pour  le  moyen  âge,  Savigny,  les  frères  Grimm, 
Pertz,  Léo,  Giesebrecht,  Von  Maurer,  K.  Hegel,  etc.  ;  pour  les 
temps  modernes,  Schlosser,  Gervinus,  Ranke,  Von  Sybel,  et 
tant  d'autres,  si  voisins  par  le  génie  et  si  égaux  en  talent, 
qu'on  ne  peut  sans  injustice  choisir  entre  eux.  Les  recher- 
ches des  Allemands  ont  éclairé  l'histoire  de  chacune  des 
nations  modernes;  l'histoire  d'Angleterre,  par  exemple,  a 
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été  élucidée  par  les  travaux  de  Dahlman,  de  Lappenberg,  de 
Pauli,  de  Ranke,  de  Gneist,  de  Fiscliel.  Presque  toutes  les 
branches  de  la  science  physique  ou  mentale,  les  Allemands 
en  ont  fait  l'histoire  avec  talent.  Ainsi,  l'histoire  de  la  phi- 
losophie a  été  fouillée  par  Hegel,  Ritter,  ZcUer,  Stôckl, 
Erdmann,  Fischer,  et  une  multitude  d'autres.  Pour  un 
historien  de  l'Église  que  pourraient  présenter  la  France  ou 
l'Angleterre,  l'Allemagne  en  pourrait  fournir  cinquante, 
égaux  ou  supérieurs. 

Le  principe  essentiel  de  la  grande  école  historique  fondée 
en  Allemagne  par  Niebuhr  et  Savigny,  c'est  celui  de  l'indi- 
vidualité des  nations.  Ses  caractères  dominants  sont  la  répu- 
gnance à  imposer  à  l'histoire  des  idées  ou  des  constructions 
générales,  ou  à  en  déduire  des  systèmes  de  propositions 
abstraites  ;  le  désir  de  pénétrer  dans  le  caractère  de  chaque 
peuple,  comme  s'il  s'agissait  d'une  personnalité  concrète  ;  la 
tentative  d'interpréter  et  de  suivre  chacune  des  phases  du 
mouvement  de  l'histoire  comme  une  phase  d'un  dévelop- 
pement organique  ou  d'une  évolution  naturelle;  enfin,  l'ha- 
bitude de  recourir  avec  un  esprit  de  sincérité  et  de  critique 
aux  premières  sources  d'information.  Cette  école  peut  bien 
n'avoir  reproduit  qu'un  côté  de  l'histoire; son  aversion  pour 
les  idées  générales  peut  être  attribuée,  au  moins  en  partie, 
à  une  incapacité  de  les  découvrir;  elle  peut  avoir  montré 
une  détiance  excessive  à  l'endroit  de  la  philosophie  de  l'his- 
toire, sauf  en  ce  qui  concerne  la  comparaison  un  peu  puérile 
du  développement  national  avec  l'évolution  organique  de 
l'homme  individuel  ;  mais,  quels  qu'aient  été  ses  défauts,  ils 
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di'coiilont  priiicipalenieiit  du  vil"  désir  (jui  animait  ces 
savants  d  approloiidir  et  do  posséder  entièrement  le  sujet 
qu'ils  avaient  choisi,  et  de  la  concentration  môme  de  toutes 
leurs  facultés  sur  leur  travail  ;  et  ce  n'est  que  par  des  ouvra- 
ges du  genre  de  ceux  qu'ils  ont  produits,  que  la  vraie  philo- 
sophie de  l'histoire  universelle,  qui  n'est  en  délinitive  que 
l'intelligence  vraie  et  complète  de  cette  histoire,  peut  se 
former  graduellement.  Il  faut  passer  par  les  détails  et  les 
particularités  avant  d'atteindre  réellement  la  généralité  phi- 
losophique; le  cosmopolitisme  de  vues,  qui  consiste  à  ignorer 
ou  à  nier  les  différences  qui  séparent  les  nations, est  erroné; 
le  vrai  cosmopolitisme  présuppose  ces  différences,  et,  tout 
en  s'élevant  au-dessus  d'elles,  il  en  sort.  La  principale  erreur 
des  philosophes  de  l'histoire  a  été  de  méconnaître  ce  fait,  et 
d'admettre  que  l'on  pût  connaître  Tespèce  sans  connaître 
les  nations  et  les  générations  qui  la  constituent;  de  croire, 
en  d'autres  termes,  que  la  philosophie  de  l'histoire  est  à  la 
surface,  et  non  au  fond  de  l'histoire  elle  -même. 

Je  ne  dois  pas  poursuivre  plus  loin  et  retracer  avec  plus 
de  détails  l'histoire  de  l'art  de  la  composition  historique  en 
Allemagne,  et  je  reviens  à  ce  qui  est  proprement  mon  sujet, 
c'est-à-dire  l'histoire  de  la  science  ou  de  la  philosophie  de 
l'histoire. 


Flint.  II.  —  '2 


CHAPITRE   II 


COMMENCEMENT  DE  LÀ  PHILOSOPHIE  DE  L'HISTOIRE  EN  ALLE- 
MAGNE :  LEIBNITZ,  ISELIN,  WEGELIN,  SCHLÔZER,  VON 
MULLER. 


I 


Leibnitz  (1646-1716)  était  doué,  comme  bien  peu  ront 
été,  de  toutes  les  qualités  nécessaires  à  un  grand  bistorien 
philosophe.  Il  avait  une  patience  et  une  puissance  de  tra- 
vail qui  furent  rarement  égalées,  et  il  les  exerça  avec 
une  assiduité  et  une  énergie  qui  tirent  de  lui,  sans  con- 
tredit, même  d'assez  bonne  heure,  un  des  hommes  les 
plus  savants  qui  aient  existé;  et  ce  zèle  et  cette  érudition 
extraordinaires  furent  unis  à  un  coup  d'œii  des  plus  péné- 
trants, à  une  réflexion  des  plus  profondes,  à  une  originalité 
spéculative  des  plus  élevées.  Presque  tous  les  dons  de 
l'esprit ,  même  ceux  qui  se  rencontrent  rarement  chez 
le  même  individu  S  il  les  possédait  à  un  degré  merveilleux 

1.  Pour  la  liste  des  biographies  de  Leibnitz,  des  éditions  de  ses  œuvres  et 
des  traités  sur  sa   philosophie,  voyez  Ueberweg,  Abrégé  de  la  philosophie 
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de  perfeclioii,  ot  il  cùl  pu  dire,  avec  beaucoup  plus  de 
vérité  (juc  lord  Bacon  :  «  J'ai  pris  la  science  entière  pour 
mon  domaine.  »  Il  n'y  a  dans  l'histoire  de  la  pensée  que 
le  seul  Aristole  qui  puisse  lui  être  comparé  pour  l'uni- 
versalité de  l'intelligence  et  la  masse  des  acquisitions  intel- 
lectuelles. Mathématiques,  métaphysique,  théologie,  lan- 
gues, jurisprudence,  politique,  géologie,  chimie,  médecine, 
lui  étaient  également  familières.  L'universalité  de  son 
inteUigence,  qui  le  mettait  en  rapport  avec  tout,  le  con- 
duisait  à  chercher  un  esprit  de  vérité  et  de  bonté  dans 
toutes  choses,  et  à  tenter  de  combiner,  de  concilier,  de 
mettre  d'accord  les  systèmes  les  plus  divers.  Il  fut  le  pre- 
mier, et,  à  l'exception  de  Hegel,  le  plus  grand  des  éclec- 
tiques modernes.  On  ne  peut  que  regretter  qu'il  n'ait 
nulle  part  traité  directement  d'une  science  aux  progrès 
de  laquelle  il  était  si  propre  à  contribuer;  et  cependant, 
il  a  tant  fait  pour  tant  de  sciences,  qu'il  y  aurait  presque 
de  l'ingratitude  à  exprimer  même  le  désir  qu'il  eût  fait 
plus  ou  autre  chose  que  ce  qu'il  a  fait. 

Bien  qu'il  n'ait  pas  traité  directement  de  la  philosophie 
de  l'histoire,  Leibnitz  a  rendu  à  cette  science  d'importants 
services,  ou  tout  au  moins  a  exercé  sur  elle  une  influence 

moderne,  3^  éd.,  lOG-100.  La  meilleure  biographie  est  celle  de  Guhrarer,  l'édi- 
tion la  plus  commode  de  ses  œuvres  philosophiques  est  celle  de  Erdmann; 
les  meilleures  édiiions  de  ses  œuvres  complètes  sont  celles  de  Pertz,  de  Fou- 
chei'  de  Careil  et  Klopp,  miis  toutes  les  trois  sont  encore  incomplètes  ;  les 
expositions  les  plus  rcaî:^rquables  et  les  plus  exactes  de  sa  philosophie  sont 
celles  qui  ont  été  données  par  Erdmann  {Tableau  de  l'histoire  de  la  philoso- 
p:àc  moderne,  vol.  II_,  part,  ii),  Nourrisson  {la  Philosophie  de  Leibnitz), 
Kuno  Fischer  {Histoire  de  la  philosophie  moderne)  et  Zeller  {Histoire  de  la 
philosophie  allemande,  Ire  pirlie).  Le  hvre  de  Pfleiderer,  G.  W.  Leibnitz 
patriote,  homme  d'Etat  et  initiateur  (1870),  est  un  ouvrage  intéressant* 
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considéiablo.   11  a   fait   l)caucoiip,  je  l'ai   déjà  dit,   pour 
riiistoire  proprement  dite;  et  avancer  directement  l'étude 
de  riiistoire,  c'est  avancer  indirectement  celle  de  la  science 
de   l'histoire.  Il  lut  le   premier,  à  ma  connaissance,  qui 
associa,  sur  une  grande  échelle,  l'histoire  à  la  philologie, 
innovation    aussi    importante   dans  la  science   historique 
que  l'application  de  l'algèbre  à  la  géométrie  dans  les  mathé- 
matiques. Sa  philosophie  lut  la  première  qui  l'ut  entière- 
ment  et  profondément  pénétrée  de  l'esprit  de  l'histoi re . 
Elle  le  fut  par  sa  compréhension  et  son  universalité;  elle 
ne  se  contenta  pas  de  rattacher  immédiatement  la  cause 
du  cartésianisme  à  celle  de  la  civihsation;  elle  relia  d'une 
manière  indirecte  tout  le  passé  et  tout  Tavenir  du  déve- 
loppement  de  la  raison.  Elle  le  fut  encore  par  quelques- 
uns  de  ses  principes  essentiels  et  de  ses  dogmes  caracté- 
ristiques, par  exemple  :  la  doctrine  de  la  loi   universelle 
d'analogie ,   reposant   sur   l'individualité  et  la  distinction 
spécifique  des  monades;  —  la  conception  de  la  vie,  consi- 
dérée comme   partout  présente,  partout  en  rapport  avec 
toutes  les  autres  vies,   ayant  partout  pour  essence  d'être 
un   développement  ;  —  l'importance  assignée  à   la  loi   de 
continuité,  ou  d'une  gradation  non  interrompue  des  orga- 
nismes ;   —  la   négation  de    toute    lacune    dans  la  série 
ordonnée  des  êtres  créés;  —  la  théorie  générale  de  l'Jiar- 
monie  préétablie,  —  et  l'optinnsnie,  sous  la  forme  spéciale 
que  lui  a  donnée  Leibnitz.  Toutes  ces  conceptions,  depuis 
Leibnitz ,    ont    été    transportées   dans    la    philosophie    de 
l'histoire.  Mais,  comme  Leibnitz  n'en  a  pas  fait  lui-même 
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l'applicalioii  liistoriquo,  il  serait  hors  de  propos  de  discuter 
ici  l'application  qu'on  eu  peut  faire.  Les  considérer  en 
ellcs-mômcs  serait  encore  moins  à  sa  place  et  supposerait 
d'ailleurs  l'examen  de  tout  le  système  leibnitzien. 

Il  faudrait  peut-ôtre  faire,  dans  une  certaine  mesure, 
une  exception  pour  la  théorie  de  l'optimisme,  car  bien 
que  Leibnitz  n'ait  pas  essayé  de  la  démontrer  par  des 
prouves  empruntées  à  l'histoire,  et  qu'il  ne  paraisse  pas 
que  sa  manière  d'écrire  l'histoire  en  ait  reçu  quelque 
inlluence,  il  l'a  établie  de  telle  manière  et  appuyée  sur 
de  tels  exemples,  qu'il  a  par  là  manifestement  suggéré 
ridée  de  l'optimisme  historique.  Celui-ci  n'est  en  réalité 
que  l'application  conséquente  et  entière  à  l'histoire  de  celte 
pensée  de  Leibnitz  que  le  meilleur  de  tous  les  mondes 
possibles  est  celui  où  abondent  des  crimes,  comme  celui  de 
Sextus  Tarquin,  et  que  si  Sextus  avait  vécu  à  Gorinthe  satis- 
fait d'un  sort  médiocre,  ou  était  devenu  en  Thrace  un  roi 
sage  et  vertueux,  le  monde  eut  été  nécessairement  pire 
qu'il  n'a  été,  malgré  les  iniquités  monstrueuses  de  Tarquin 
devenu  le  maître  à  Rome.  J'ai  à  peine  besoin  d'ajouter 
que  la,  preuve  historique  ne  confirme  en  aucune  manière 
la  théorie,  car  l'histoire  n'apporte  aucun  témoignage  en 
faveur  de  l'assertion  que  cette  théorie  implique.  L'histoire 
connaît  le  Tarquin  i-éel  du  monde  réel,  mais  elle  ne  sait 
rien  sur  les  Tarquins  possibles  dans  des  mondes  possibles. 
Un  coup  d'œil  très-superficiel  et  très -inexact  peut  seul 
juger  que  les  crimes  de  Tarquin  aient  grandement  con- 
tribué à  l'affranchissement  et  à  la  puissance   de  Rome; 
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s'ils  y  ont  contribué  en  quelque  chose,  c'est  en  sollicitant 
l'action   de  forces  que   bien   d'autres  causes  auraient  pu 
provoquer  et  diriger  dans  une  direction  meilleure.  L'opti- 
misme de  Leibnitz  a  sur  ceux  de  Shaftesbury,  de  Boling- 
broke  et  de  Pope  quelques  avantages  incontestables;  mais  il 
est  tout  aussi  hypothétique,  et  le  seul  argument  réel  sur  le- 
quel il  s'appuie  est  un  argument  théologique  :  «  Le  monde 
est  le  meilleur  possible,  parce  que  la  puissance,  la  sagesse, 
la  bonté  de  Dieu  sont  infinies.  »  C'est  là  un  argument  qui, 
je  l'avoue,  me  semble  faible.  Ne  peut-on  pas  dire,  avec  tout 
autant  de  raison,  que  le  monde  ne  peut  être  le  meilleur  pos- 
sible, et  que  Dieu  aurait  pu  le  faire  plus  parfait,  précisément 
parce  qu'il  est  infini?  Il  est  infini,  et  le  monde  est  fini;  la 
distance  entre  sa  bonté  et  quelque  degré  de  bonté  qui  puisse 
exister  dans  le  monde  doit  être  infinie.  Dire  que  le  monde 
est  le  meilleur  que  Dieu  ait  pu  créer,  quel  que  soit  d'ailleurs 
le  degré  de  perfection  que  Dieu  ait  pu  donner  au  monde, 
c'est,  semble-t-il,  impliquer  l'hypothèse  que  la  puissance 
divine  est  limitée.  En  fait,  c'est  ici  ou  jamais  le  cas  de  dire 
que,  de  quelque  côté  que  vous  vous  tourniez,  vous  vous  heur- 
tez à  l'alternative  d'un  dilemme.  Si  le  monde  n'est  pas  le 
meilleur  possible,  dira  l'optimiste,  Dieu  ne  peut  être  infini- 
ment bon.  Soit;  mais  alors,  si  le  monde  est  le  meilleur  pos- 
sible, Dieu  ne  peut  être  tout-puissant.  L'une  de  ces  deux 
conclusions  semble  aussi  bonne  que  l'autre.  Peut-être  la 
vraie  conclusion  est-elle  que  nous  raisonnons  dans  une 
sphère  trop  haute  pour  nous;   que,   notre  raisonnement 
ayant  pour  objet  l'infini,  nos  conclusions  n'ont  pas  plus  de 
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valeur  réelle  dans  un  sens  que  dans  l'autre.  Il  me  semble 
en  môme  temps  que  la  difficulté  présentée  par  Toptimiste 
est  la  moins  embarrassante  des  deux.  L'induction  relative  à 
la  bonté  de  Dieu  est  hors  de  cause,  pourvu  que  la  consti- 
tution originelle  de  toutes  choses,  que  toutes  les  choses 
créées  par  Dieu  soient  très-bonnes,  qu'elles  soient  d'ail- 
leurs ou  ne  soient  pas  les  meilleures  possibles;  mais  je 
ne  puis  concevoir  comment  la  puissance,  la  sagesse ,  la 
bonté  que  manifestent  l'univers  actuel  ou  quelque  univers 
lini  que  ce  soit,  pourraient  être  la  plus  haute  expression 
possible  d'une  puissance,  d'une  sagesse,  d'une  bonté  inli- 
nies  ^ . 

Ce  ne  fut,  comme  nous  l'avons  déjà  dit,  que  dans  la  se- 
conde partie  du  xviiF  siècle,  que  la  notion  de  Texistence 
d'une  philosophie  de  l'histoire  commença  de  se  faire  jour 
dans  la  pensée  allemande.  Ce  fut  une  des  nombreuses  idées 
qu'à  cette  époque  l'Allemagne  emprunta  à  la  France.  M.  Ro- 
senkranz  Ta  nié,  mais  à  tort,  et  le  préjugé  national  peut 
seul  l'avoir  conduit  à  mettre  cette  opinion  sur  le  compte  de 
la  légèreté  et  de  la  vanité  françaises.  Les  deux  écrivains  qui 
les  premiers  en  Allemagne  essayèrent  de  subordonner  l'his- 
toire à  la  philosophie  sont  tous  deux  natifs  de  la  Suisse, 
contrée  qui  eut  longtemps  et  qui  a  encore  de  l'influence 


1.  Sur  l'opUmisme  de  Leibnilz,  voyez,  outre  les  ouvrages  déjà  mentionnés 
de  Erdmann,  Nourrisson,  Fischer  et  Zeller,  les  traités  de  Bilfinger  {de  VOri' 
gine  et  de  la  Permission  du  mal,  1724)  et  de  Baumeister  {Histoire  de  la  doc- 
trine du  meilleur  monde  possible,  17il)  ;  Kant,  de  V Optimisme  et  de  l'In- 
succès de  toutes  les  recherches  philosophiques  en  théodicée  ;  Cbalmers, 
Théologie  nahirelle  (liv.  V,  ch.  ii)  ;  Bonifas,  Étude  sur  la  Théodicée  de 
Leibnitz,  et  Pictiler^  la  Théologie  de  Leihnitz. 
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en   (iiialitc   d'intermédiaire  intellectuel  entre  la  France  et 
rAllemagne.  Ces  deux  écrivains  furent  Iselin  et  Wegelin  \ 


II 


Isaak  Iselin  (1728-1182)  fut  un  homme  d'une  haute  origi- 
nalité, d'un  caractère  aimable  et  d'un  esprit  cultivé,  pas- 
sionné pour  les  droits  de  la  justice  et  embelli  de  tous  les 
charmes  de  la  bienveillance;  sincère  investigateur  de  la 
vérité,  il  fut  infatigable  à  la  répandre.  Il  se  fit  Tardent 
avocat  des  idées  sur  l'éducation  auxquelles  sont  associés  les 


1.  Le  plus  ancien  ouvrage  en  allemand,  du  moins  à  ma  connaissance,  qui 
ait  affiché  la  prétention  d'être  une  exposition  des  principes  de  la  science  de 
l'histoire,  a  été  publié  par  Jean-Martin  Chladni  en  1752.  Il  a  été  entièrement 
négligé,  même  par  les  Allemands.  L'auteur  était  Hongrois  d'origine,  d'une 
famille  dont  quelques  membres  se  sont  distingués  dans  les  sciences  :  le  pins 
célèbre  fut  peut-être  Ernest  Chaldni,  qui  fit  de  grandes  découvertes  en  acous- 
tique expérimentale.  Jenn-Martin  Chladni  écrivit  comme  complément  à  sa 
Science  universelle  de  l'histoire  une  Philosophie  nouvelle  définitive,  une 
Logique  pratique  et  deux  volumes  d'Op^^scules  académiques  ;  mais  ces  ouvra- 
ges sont  également  inconnus,  même  des  historiens  allemands  'de  la  philosophie. 
La  Science  ^^niverselle  de  l'histoire  ne  répond  pas  à  son  titre.  Le  sujet  qu'elle 
traite  n'e.it  pas  l'histoire  elle-même  ;  c'est  une  investigation  et  une  exposition 
historique.  C'est  ce  que  les  Allemands  appellent  mainlenHnt  un  historique.  Le 
D''  Chladni  était  parfaitement  convaincu  qu'il  posait  dans  ce  livre  le  fonde- 
ment d'une  science  entièrement  nouvelle  et  extrêmement  importante.  Il 
exprime  dans  sa  préface  la  conviction  que  sa  vie  avait  été  providentiellement 
dirigée  vers  ce  but,  et  il  suppose  qu'il  y  avait  été  préparé  par  les  difTérenles 
positions  qu'il  occupa  successivement,  par  ses  occupations  à  l'Université  de 
Wittenberg,  ses  fonctions  de  chargé  de  cours  d'antiquités  ecclésiastiques  à 
Leipsig,  directeur  de  gymnase  à  Cobourg,  et  enfin  de  professeur  ordinaire 
de  théologie,  d'improvisation  et  de  poésie  ainsi  que  de  pasteur  à  l'Eglise 
de  V Université  d'Erlangen.  L'ouvrage  comprend  douze  chapitres,  qui  traitent 
les  sujets  suivants  :  1°  la  science  historique  en  général  ;  2°  les  mouvements 
des  corps  ;  3°  les  mouvements^des  êtres  moraux  ;  4°  les  mouvements  des 
hommes  et  des  histoires  ;  5°  le  spectateur  et  le  point  de  vue  ;  6°  l'altération 
que  subit  l'histoire  dans  l'exposition  qu'on  en  fait  ;  7°  la  diffusion  et  la  propa- 
gation de  l'histoire  ;  8°  la  connexion  des  événements  et  la  rausation  histo- 
rique ;  9<>  la  certitude  historique  ;  10»  la  probabilité  historique  ;  11°  les  his- 
toires anciennes  et  étrangères  ;  120  les  choses  de  l'avenir  et  les  règles  de  la 
conjecture. 
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iiotiis  de  Rousseau  et  de  Basedow,  des  réforuies  léclamées 
dans  la  législation  crimirielh^  par  Beccaria,  des  vérités  de 
politique  pratique  proclamées  par  Montesquieu,  et  des  doc- 
trines économiques  de  Quesnay.  Le  fervent  amour  pour  le 
vrai,  pour  la  vertu,  pour  ses  semblables,  qui  fut  le  trait 
dominant  de  son  caractère,  anime  d'une  chaleur  singuliè- 
rement communicative  ses  Recherches  sur  l'organisation 
sociale:  ses  Rf'tes  d'un  ami  des  hommes,  ses  Ephémérides 
de  l'humanité  et  tous  ses  autres  ouvrages,  mais  surtout 
celui  qui  réclame  ici  notre  attention,  les  deux  volumes  des 
Philosophische  Muthmassungeri  iiber  die  Geschichte  des  Mens- 
cheit  (Conjectures  philosophiques  sur  l'histoire  de  l'iiuma- 
nitéi,  publiées  en  1764. 

Cet  ouvrage  a  pour  épigraphe  ces  vers  de  Pope  :  «  Puis- 
que la  vie  ne  peut  guère  plus  nous  fournir  que  de  jeter  un 
regard  autour  de  nous  et  de  mourir,  prenons  librement 
notre  essor  sur  cette  scène  de  l'humanité.  »  Prendre  libre- 
ment son  essor  sur  toute  cette  scène  de  l'humanité,  voilà 
précisément  ce  que  fait  IseUn.  L'ouvrage  se  divise  en  six 
livres,  et  chaque  livre  contient  un  grand  nombre  de  cha- 
pitres, tous  courts,  quelques-uns  très-courts,  l'un  même 
n'ayant  que  deux  phrases,  comme  chez  Montesquieu  ;  beau- 
coup de  sujets  sont  ainsi  effleurés;  malheureusement,  aucun 
n'est  traité  avec  une  profondeur  et  des  développements  suf- 
fisants. Ce  n'est  pas  un  tout  élaboré  avec  un  esprit  philoso- 
phique; ce  n'est  pas  une  série  de  recherches  logiquement 
enchaînées:  c'est  une  succession  extrêmement  rapide  de 
remarques,  réunies  par  un  lien  assez  lâche,  sous  un  petit 
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nombre  de  chefs  généraux,  et  portant  sur  ces  matières  infi- 
niment variées  qu'offre  cette  «  scène  de  l'homme». 

Le  premier  livre  a  la  prétention  d'exposer  des  considéra- 
tions psychologiques  sur  l'homme.  Ce  n'est  pourtant  pas  une 
analyse  de  l'esprit  humain  ramené  à  ses  principes  élémen- 
taires et  premiers,  encore  moins  une  étude  de  ces  principes, 
telle  qu'elle  devrait  être  pour  servir  de  solide  base  psycho- 
logique à  une  théorie  de  l'histoire.  C'est  simplement  une 
suite  de  remarques,  intéressantes  et  bien  faites,  mais  nulle- 
ment scientifiques,  sur  les  aspects,  les  facultés,  les  relations 
de  l'esprit  les  plus  faciles  à  saisir.  Ce  livre  est  beaucoup  plus 
superticiel,  beaucoup  moins  analytique  même,  que  la  pre- 
mière partie  de  VEssai  de  Ferguson  sur  Vhistoire  de  la 
société  civile^  celle  qui  traite  des  caractères  généraux  de  la 
nature  humaine;  il  a  néanmoins  beaucoup  de  rapports  avec 
elle  et  peut  lui  être  comparé  avec  profit. 

Le  second  livre  a  pour  objet  l'état  de  nature.  Par  ces  mots, 
certains  philosophes  ont  entendu  l'état  le  plus  simple  et  le 
plus  bas  où  puisse  être  un  homme  en  restant  homme;  d'au- 
tres ont  compris  par  là  le  meilleur  état  possible  pour 
l'homme,  l'état  le  plus  conforme  à  l'essence  de  sa  constitu- 
tion. Ces  derniers  philosophes  ont  cru  parfois  qu'ils  avaient 
réfuté  les  premiers,  en  montrant  que  ce  qu'on  affirmait  de 
l'état  de  nature,  pris  dans  le  premier  sens,  n'était  pas  vrai 
de  ce  même  état  pris  dans  le  second;  ils  ne  voyaient  pas 
que,  en  admettant  qu'ils  eussent  prouvé  qu'il  en  est  ainsi,  ils 
auraient  simplement  étabU  ce  qui  n'a  pas  besoin  de  preuve 
et  que  personne  n'a  jamais  contesté,  à  savoir  que  le  pire  état 
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de  thomme  n'est  pas  le  meilleur  oh  il  puisse  être.  Ferguson, 
par  exemple,  est  tombé  dans  cette  erreur  ;  il  suppose  vérita- 
blement qu'à  riiypothèse  de  Ilobbes  sur  un  état  de  nature 
qui  aurait  été  un  état  de  guerre,  auquel  les  boni  mes  ont 
tenté  d'écbapper  en  se  rapprocbant  et  en  se  faisant  des  con- 
cessions mutuelles,  on  adresse  une  objection  valable  quand 
on  dit  que  Tétat  de  nature  n'a  jamais  cessé  et  est  aussi  bien 
représenté  par  le  Parisien  le  plus  poli  que  par  le  plus  gros- 
sier sauvage;  Cousin  et  d'autres  ont  rappelé  cette  objection 
en  Fapprouvant.  Iselin  mérite  quelque  louange  pour  n'être 
pas  tombé  dans  cette  erreur.  Sans  distinguer  expressément 
les  deux  sens  de  l'expression  état  de  nature,  il  les  distingue 
virtuellement,  car  il  admet  partout  et  avec  raison  que  le 
second  sens  n'a  rien  à  voir  avec  ce  qui  fait  l'objet  de  ses 
recbercbes,  et  que  les  vraies  questions  qu'il  a  à  résoudre 
dans  ce  second  livre  sont  celles-ci  :  Quelle  est  la  condition 
la  plus  basse  et  la  plus  simple  où  l'on  puisse  supposer  que 
riiomme  ait  vécu?  Quelles  sont  les  conditions,  par  ordre  de 
succession,  qu'il  a  dû  traverser  pour  s'élever  de  cet  échelon 
inférieur  au  degré  de  civilisation  qu'il  a  aujourd'hui  atteint? 
Iselin  pense  que  l'homme  n'aurait  pu  exister  simplement 
avec  l'usage  de  ses  sens  et  la  capacité  de  ressentir  la  dou- 
leur et  le  plaisir  actuels ,  que  même  dans  sa  plus  basse  con- 
dition il  dut  avoir  quelque  prévision  et  quelque  mémoire 
avec  des  aversions  et  des  désirs  correspondant  à  ces  facultés, 
mais  seulement  à  l'égard  des  choses  sensibles.  Dans  cet  état, 
il  ne  dut  y  avoir  ni  sentiment  de  la  propriété,  ni  sentiment 
de  la  décence  ou  du  devoir,  ni  notions  générales,  ni  langage. 


58  \\  IMIII.OSOIMIIK  DE  i;ilISTOIUK. 

Cet  état  a-t-il  jamais  existé  réellement? On  en  peut  douter  : 
s'il  a  existé,  nous  ne  devons  pas  regretter,  avec  Rousseau, 
qu'il  ne  soit  plus,  ni  regarder  la  capacité  du  progrès,  qui 
distingue  l'homme  de  la  bote,  comme  un  don  funeste,  dont 
l'effet  est  de  nous  éloigner  de  la  liberté  et  du  bonheur,  au 
lieu  de  nous  en  rapprocher.  —  Le  second  état  est  décrit  par 
Iselin  comme  un  peu  supérieur  à  la  condition  purement 
animale  ;  l'homme  commence  à  saisir  des  distinctions  là  où 
d'abord  tout  était  confusion,  à  avoir  un  petit  nombre  de 
sentiments  relativement  fixes  et  durables,  les  premiers  ger- 
mes des  notions  générales  et  les  faibles  rudiments  du  lan- 
gage.  Iselin  admet  que  les  traits  caractéristiques  de  cet  état 
ne  se  trouvent  réunis  chez  aucun  peuple  dont  nous  ayons 
entendu  parler,  mais  il  pense  qu'on  pourrait  les  rencontrer 
disséminés  chez  plusieurs,  et  il  essaye  de  les  déterminer  et 
de  les  recueillir.  Vient  ensuite  la  phase  la  plus  simple  de  la 
vie  sociale,  celle  des  bergers  nomades,  avec  des  notions 
embryonnaires  de  vérité  et  de  justice,  les  premières  impul- 
sions de  ces  sentiments  qui  peuvent  conduire  à  Tamour  con- 
jugal et  à  la  régularité  de  la  vie  domestique,  un  langage 
quelque  peu  développé,  et  une  plus  grande  somme  de  bon- 
heur que  celle  dont  leurs  prédécesseurs  avaient  joui. 

A  partir  de  ce  point,  l'histoire,  d'après  Iselin,  se  divise  en 
deux  courants,  et  la  race  humaine  en  deux  classes.  La  simple 
vie  pastorale  peut  servir  comme  transition  soit  à  la  civilisa- 
lion,  soit  à  la  barbarie.  Par  elle-même,  elle  conduirait  natu- 
rellement à  la  première;  mais  elle  peut  aussi  encourager 
les  tribus  de  rudes  chasseurs,  qui  doivent  se  former  sur  les 
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montagnes  et  dans  les  l'oièls,  à  piller,  à  délrnire,  à  asservir 
leurs  voisins  pacili()ues  et  plus  [irospères.  Par  là  prendra 
lin  l'état  de  nature  et  s'établira  l'état  sauvage,  si  répandu 
mémo  aujourd'hui.  L'état  de  nature  peut  n'avoir  jamais 
existé  dans  quelqu'une  de  ses  phases;  l'état  sauvage  ou  bar- 
bare ne  nous  est  que  trop  bien  connu.  Il  faut  l'étudier  et  le 
comparer  avec  l'état  civilisé,  et  c'est  à  quoi  Iselin  a  consacré 
tout  son  troisième  livre.  Son  tableau  des  traits  caractéris- 
tiques de  la  vie  sauvage  n'était  pas  sans  mérite  à  l'époque 
où  il  écrivait;  mais  il  est  clair  qu'au  temps  des  Lubbock  et 
des  Quatrefages  il  ne  peut  plus  nous  satisfaire.  La  distinc- 
tion entre  l'état  de  nature  et  l'état  de  sauvage  est  elle-même 
insoutenable.  • 

Le  second  volume  a  tout  entier  pour  objet  la  considéra- 
lion  de  l'état  civilisé;  les  trois  livres  dont  il  se  compose 
traitent  respectivement  de  la  civilisation  chez  les  peuples  de 
l'Orient,  chez  les  Grecs  et  les  Romains,  et  chez  les  nations 
de  l'Europe  moderne.  La  religion,  les  mœurs,  le  gouverne- 
ment, les  lois,  les  arts,  le  langage,  la  littérature  et  la  science, 
les  changements  qu'ont  subis  ces  éléments,  l'influence  que 
certains  grands  événements  ont  exercée  sur  eux,  leur  action 
réciproque,  sont  examinés  relativement  à  chacune  de  ces 
trois  époques  de  l'histoire,  l'époque  orientale,  l'époque  clas- 
sique et  l'époque  moderne.  Toutes  ces  considérations  sont 
généralement  justes  et  intéressantes,  mais  rien  n'est  appro- 
fondi; encore  moins  l'ensemble  présente-t-il  une  organi- 
sation scientifique  et  s'élève-t-il  à  la  hauteur  d'une  philo- 
sophie.  En  réalité,  le   but  qu'Iselin   poursuit  d'un  bout  à 


30  LA  PIIILOSOIMIIE  DE  L'HISTOIRE 

l'autre  est  praliquc,  non  spccululil'.  Ce  qu'il  cherche  dans 
l'histoire,  ce  ne  sont  pas  des  lois  scientifiques,  mais  des 
leçons  morales  K 


III 


Jacob-Daniel  Wegelin  est  un  nom  important  dans  l'his- 
toire de  la  science  qui  nous  occupe.  Il  naquit  à  Saint-Gall, 
en  17^1.  En  1765,  il  devint  professeur  d'histoire  à  la  Royale 
Hitterakademie,  de  Berlin,  archiviste  et  membre  de  l'Aca- 
démie royale  des  sciences,  et  depuis  cette  époque  jusqu'à  sa 
mort,  en  1791,  il  fut  constamment  occupé  par  des  publica- 
tions sur  des  sujets  historiques.  Frédéric  le  Grand  le  tenait 
en  haute  estime,  à  la  fois  comme  homme  et  comme  penseur, 
et  l'appelait  d'habitude  le  second  Montesquieu.  Un  an  après 
sa  mort,  sa  biographie  fut  publiée  à  Saint-Gall,  par  J.-M. 
Fels,  natif  de  cette  ville.  Il  est  curieux  de  voir  combien  ses 
titres  dans  le  domaine  de  la  philosophie  de  l'histoire  sont 
oubliés,  même  en  Allemagne.  La  seule  exception  que  je 
connaisse  à  cette  ignorance  générale  n'est  encore  que  par- 
tielle. M.  Rosenkranz,  dans  son  intéressante  brochure,  inti- 
tulée :  c(  Ce  que  les  Allemands  ont  fait  pour  la  philosophie 


1.  Il  est  amusant  de  voir  le  professeur  Doergens,  de  Heidelberg  (voy.  son 
Aristote,  p.  12),  parler  d'Iselin  coname  du  premier  philosophe  de  l'histoire 
qui  mérite  d'être  novimé  après  Orose.  Lors  même  que  nous  consentirions  à 
sacrifier  Vico  et  Bossuet  parce  qu'ils  se  sont  appuyés  sur  la  théologie,  que 
dirons-nous  de  Turgot,  par  exemple,  qui  écrivit  environ  un  quart  de  siècle 
avant  Iselin,  et  qui  fit  preuve  de  beaucoup  plus  de  profondeur  et  de  largeur 
de  conception  ?  Nos  bons  amis  les  Allemands  sont  tout  aussi  suspects  de  faire 
passer  leurs  oies  pour  des  cygnes,  que  les  Français  eux-mêmes,  qui  cependant 
ont  la  réputation  d'être  beaucoup  plus  qu'eux  coutumiers  du  fait. 
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do  l'iiisloire,  »  brocliuie  publiée  en  1835,  appela  rallenliuii 
sur  le  mérite  solide  et  vraiment  admirable  de  l'ouvrage  de 
Wegelin,  relatif  à  la  pliilosophie  de  l'histoire  et  inséré  dans 
les  Mémoires  de  l'Académie  de  Berlin  ;  il  a  traduit  en  alle- 
mand douze  paragraphes  du  premier  Mémoire,  et  les  têtes 
de  chapitres  des  autres  paragraphes  jusqu'à  la  fin  du  second 
Mémoire.  Il  déclare  que,  dix  ans  auparavant,  il  avait  eu  le 
projet  de  traduire  le  tout;  mais,  malgré  cela,  il  supposait 
que  ce  tout  ne  comprend  que  deux  mémoires,  tandis  qu'en 
réalité  il  y  en  a  cinq.  Il  ne  lait  pas  mention    des  autres 
ouvrages  de  Wegelin,  dans  le  môme  ordre  d'idées. 
Voici  tout  au  moins  les  plus  importants  d'entre  eux  : 
Considérations  sur  les  principes  moraux  et  caractéristiques 
des  gouvernements  (1760).  Wegelin  essaye  d'y  suivre  le  dévelop- 
pement du  gouvernement  à  travers  ses  différentes  phases,  de- 
puis la  plus  grossière  des  conditions  humaines  jusqu'à  la  plus 
civihsée.  Son  but  principal,  dans  cette  tentative,  c'est  de  dé- 
couvrir, au  sein  de  chaque  constitution  civile,  son  principe 
fondamental  et  organisateur,  ce  qui  en  est  la  vie  et  Fesprit. 
Malheureusement,  il  n'a  pas,  selon  moi,  réussi  comme  il  le 
désirait.  Dans  le  premier  chapitre,  il  décrit  Fétat  sauvage  ; 
dans  le  second,  les  constitutions  civiles  qui  lui  semblent 
avoir  eu  principalement  pour  bases  les  simples  impressions 
ou  impulsions  riaturelles  :  par  exemple,  la  constitution  de 
TEgypte,  fondée  sur  l'étonnement;  celle  des  Babyloniens, 
sur  l'amour  du  plaisir;  celle  des  Chinois,  sur  le  respect  fi- 
Ual;  celle  des  Perses,  sur  l'amour  du  sol  natal.  Dans  le  troi- 
sièmelivre,  il  s'occupe  des  constitutions  qu'il  regarde  comme 
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ayant  eu  pour  principes  des  dispositions  ou  des  réflexions 
morales  :  ainsi  l'intérêt  personnel  pour  la  Phénieie,  l'esprit 
de  conquête  commerciale  pour  Cartilage,  pour  les  Hollan- 
dais cet  amour  de  Fordie  qui  est  une  vertu  nationale.  Le 
quatrième  livre  a  pour  objet  la  religion  dans  ses  rapports 
avec  l'Etat,  comme  source  des  principes  politiques.  Il  ter- 
mine par  l'examen  particulier  de  quelques  constitutions 
civiles. 

Plan  raisonné  d'une  histoire  universelle  et  diplomatique  de 
r Europe  depuis  Charlemagne  jusquen  Van  1740  (1769).  Cet 
ouvrage  débute  par  une  rechercbe  sur  la  nature  de  la  tâche 
qui  incombe  à  l'écrivain  qui  traite  de  l'histoire  universelle. 
Il  doit  connaître  à  fond  les  documents  originaux.  Il  doit 
juger  les  actes  et  les  acteurs.  Il  doit  employer  l'analogie  et 
l'induction  ,  la  première  étant  le  procédé  qui  découvre  des 
ressemblances  entre  les  personnes  et  les  événements,  la  se- 
conde étant  l'art  de  s'élever  des  faits  particuliers  à  des  con- 
clusions générales.  Le  reste  du  traité  est  une  exposition  de 
la  manière  dont,  selon  Wegelin,  les  principes  de  la  méthode 
historique  devraient  être  appliqués.  Plus  tard,  il  essaya  de 
confirmer  plus  complètement  ces  principes  par  des  exem- 
ples, dans  un  savant  et  remarquable  ouvrage  en  six  vo- 
lumes, VHistoire  universelle  et  diplomatique  de  l'Europe  de- 
puis la  chute  de  t empire  romain  jusqu'à  Van  987,  où  se  ma- 
nifeste la  préoccupation  de  découvrir  les  causes,  et  l'influence 
exercée  par  les  événements  sur  le  progrès  des  idées  et  le 
bien-être  des  sociétés. 

Lettres  sur  f  importables  de  l'histoire  (Briefe  ûber  den  Werlh 
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(1er  Go.^cliichle,  1783).  Ces  trente  lettres  traitent  de  beau- 
conp  de  questions  fort  intéressantes  relativement  à  l'histoire 
considérée  comme  un  art.  Parmi  les  contributions  de  We- 
gelin  aux  Recueils  de  l'Académie  de  Berlin,  voici  celles  qui 
méritent  d'être  signalées  dans  un  ouvrage  comme  celui-ci  : 

Cinq  Mémoires  sur  la  philosophie  de  l'histoire  (ITÎO, 
i"7-2,  1773,  1775,  1776); 

Trois  Mémoires  sur  l'art  caractéristique,  psychologique, 
politique  et  moral  de  Tacite  ; 

Un  Mémoire  sur  Thistoire  considérée  comme  la  satire  du 
genre  humain; 

Un  Mémoire  sur  le  cours   périodique  des   événements. 

Parmi  les  divers  ouvrages  qu'il  a  laissés  en  manuscrit,  il 
y  en  a  deux  intitulés  :  Observations  sur  la  connaissance  phi- 
losophique et  le  développement  de  V histoire;  —  Quinze  Traités 
sur  l  histoire. 

Je  ne  sais  .s'ils  ont  jamais  été  imprimés  ni  s'ils  existent 
encore. 

Les  cinq  Mémoires  sur  la  philosophie  de  Thistoire  forment 
un  traité  qui  mériterait  bien  d'être  réédité,  pour  la  vigueur 
et  la  clarté  de  pensée,  le  talent  d'analyse  et  de  généralisa- 
tion, la  connaissance  étendue  et  familière  des  faits,  les  ré- 
llexions  judicieuses  sur  la  méthode  historique,  qui  s'y  révè- 
lent. Néanmoins  il  ne  se  recommande  ni  par  la  grâce,  ni 
par  le  charme  du  style  ;  au  contraire,  il  est  à  ce  point  de 
vue  d'une  aridité  extrême  et  manque  totalement  d'intérêt. 
Malgré  tous  ses  mérites,  il  ne  peut  non  plus  être  appelé  pro- 
prement une  philosophie  de  l'histoire,  ni  même  une  partie 


Flint. 


II.    —    o 


34  LA  iMlIF.OSUPIlIE  DE  L'IIISTOIKE 

d'une  telle  pliiloso[)hie;  c'est  simpleiiient  un  ouvrage  sur  la 
philosophie  de  l'histoire,  une  série  déconsidérations  relatives 
à  l'histoire  et  à  la  manière  de  l'étudier;  il  ne  nous  laisse 
jamais  oublier  le  sur  qui  ligure  dans  le  titre.  De  plus,  les 
réllexions  qui  le  composent  sont  unies  par  un  lien  tout  exté- 
rieur et  nullement  organique,  ce  qui  rend  impossible  d'en 
présenter  un  résumé  ou  un  abrégé  aussi  court  qu'il  le  fau- 
drait ici.  Je  ne  puis  guère  qu'indiquer  les  principaux  su- 
jets qui  s'y  trouvent  discutés. 

Wegelin,  dans  les  premiers  paragraphes  de  son  premier 
Mémoire,  nous  montre  la  philosophie  comme  embrassant 
toutes  les  notions  universelles  qui  servent  de  liens  aux  ob- 
jets ;  il  établit  que  les  idées  principales  qui  constituent  le 
monde  moral,  et  par  suite  Thistoire,  sont  celles  d'assimila- 
tion et  d'enchaînement,  de  raisons  générales,  particulières, 
individuelles,  de  continuité  et  de  diversité  indéflnies.  de 
forces  vives  et  de  forces  mortes  ;  et  il  distingue  les  notions 
qui  se  rapportent  à  la  métaphysique  de  celles  qui  se  rappor- 
tent à  l'histoire,  en  disant  que  les  premières  sont  abstraites 
et  ont  exclusivement  pour  objets  les  relations  essentielles  et 
universelles  des  choses,  tandis  que  les  secondes  sont  collec- 
tives et  enferment  tout  ce  qui  contribue  à  déterminer  et  à 
constituer  un  fait  ;  qu'ainsi  la  philosophie  de  Thistoire,  tout 
en  étant  une  série  de  notions,  est  fondée  sur  les  modifica- 
tions et  la  succession  des  faits  eux-mêmes. 

Il  traite  ensuite  avec  un  développement  considérable  de 
ce  qu'il  appelle  Venchatnure  des  faits,  La  partie  consacrée  à 
cette  discussion  est  peut-être  la  plus  intéressante  de  l'ou- 


LElBiMTZ,  ISELIN,  WECiELlN,  ETC.  35 

viage.  Il  est  prol)al)lc  i\uc  personne  jusqu'à  lui  n'a  ausbi 
bien  expiimé  cette  grande  vérité  que,  sous  le  système  des 
laits  extérieurs  et  visibles ,  il  y  a  toujours  un  système  de 
|)rincipes  intellectuels,  de  pensées  régulatrices,  qui  lie,  pé- 
nètre et  détermine  le  premier;  un  ensemble  d'idées  qui 
sont  organiquement  unies  entre  elles,  qui  ne  peuvent  se 
produire  et  se  moditier  que  lentement;  qu^enlin  ce  qui 
constitue  l'essence  et  la  substance  de  l'bistoire  doit  être  cber- 
cbé  dans  la  nature  et  le  développement  des  idées.  On  ne  doit 
guère  moins  admirer  la  manière  dont  il  a  prouvé  que  les 
cbangements  qui  surviennent  chez  une  nation  sont  dus  à 
l'action  séparée  ou  combinée  d'une  loi  d'universalité  et 
d'une  loi  d'individualité,  de  la  force  de  coaction  de  l'Etat,  et 
de  la  force  de  réaction  de  la  liberté  personnelle  qui  existe 
dans  chacun  de  ses  membres  :  Tune  produit  ce  qu'on  pour- 
rait appeler  un  mouvement  centripète  et  l'autre  un  mouve- 
ment centrifuge,  et  l'exacte  harmonie  de  tous  les  deux  assure 
le  mouvement  composé  dans  un  orbite  régulier  où  nul  péril 
n'est  à  craindre.  Ses  remarques  sur  les  différentes  sortes 
d'enchaînements  des  faits,  sur  les  séries  de  diverse  nature 
selon  lesquelles  on  peut  ranger  les  événements,  sur  l'emploi 
des  séries  dans  l'histoire  universelle,  et  sur  l'influence  réci- 
proque des  intérêts  et  des  actes  moraux  et  politiques,  sont 
dignes  de  considération. 

Wegelin  aborde  ensuite  le  sujet  de  l'analyse  historique, 
qu'il  divise,  d'une  manière  un  peu  bizarre,  en  analyse  des 
faits  et  analyse  des  événements,  la  première  n'étant  que  la 
disposition  par  ordre  chronologique  de  ce  qui  est  arrivé,  la 
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seconde  consistant  à  rapporter  ce  qui  est  arrivé  aux  prin- 
cipes ou  raisons  qui  en  sont  les  causes.  Il  signale  les  difti- 
cultés  de  Fanalyse  historique,  difficultés  qui  tiennent  tantôt 
à  l'abondance,  tantôt  au  défaut  des  données. 

Tout  ce  qui  a  été  dit  de  renchaînemeut  et  de  l'analyse 
impliquant  qu'il  va  dans  Tliistoire  une  partie  qui  comprend 
des  principes,  des  raisons,  des  bases  intellectuelles,  Wege- 
lin  en  arrive  à  traiter  de  ces  éléments  dans  leur  rapport 
avec  l'agent  et  avec  l'action.  Il  nous  expose  comment  nous 
devons  juger  du  caractère  et  de  la  conduite  des  acteurs  de 
l'histoire,  et  ajoute  qu'abstraction  faite  de  cette  relation,  les 
faits  historiques  peuvent  être  rapportés  soit  à  des  raisons 
générales,  celles  qui  sont  communes  à  plusieurs  séries  diffé- 
rentes de  faits  ;  soit  à  des  raisons  particulières ,  celles  qui 
résultent  de  l'antagonisme  entre  les  principes  généraux  et 
donnent  naissance  à  des  séries  intermédiaires  d'actions  ; 
soit  à  des  raisons  individuelles,  celles  qui  expriment  la 
relation  des  faits  à  l'ensemble  combiné  des  circonstances  qui 
les  font  ce  qu'ils  sont.  Les  exemples  qu'il  propose  de  ces 
raisons  ont  sans  doute  plus  de  valeur  que  les  définitions 
qu'il  en  donne. 

Dans  la  conclusion  de  ce  Mémoire,  Wegelin  parle  de  ce 
qu'il  appelle  les  phénomènes  de  l'histoire.  Il  entend  par  là 
les  incidents  spécialement  caractéristiques  de  l'histoire,  ceux 
qui  éclairent  pour  nous  le  passé  et  le  présent  de  manière  à 
nous  en  montrer  le  véritable  esprit  et  la  signification.  Le 
coup  d'œil  qui  démêle  de  tels  phénomènes  est  le  don  dis- 
tinctif  de  l'historien;  un  tableau  historique  consiste  à  les 
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réunir  et  à  les  disposer.  Notre  auteur  les  considère  succes- 
sivement sous  les  dénominations  de  phénomènes  psycholo- 
giques, moraux  et  politiques  ;  la  première  classe  comprend 
ceux  qui  jettent  du  jour  sur  le  caractère  intellectuel  d'un 
individu  ou  d'un  peuple;  la  seconde  embrasse  ceux  qui 
nous  instruisent  sur  l'état  des  sentiments,  des  affections  et 
des  mœurs  des  hommes;  la  troisième  est  celle  des  phéno- 
mènes qui  éclairent  la  constitution  et  les  tendances  d'un 
gouvernement.  Wegelin  voudrait  subordonner  les  phéno- 
mènes psychologiques  et  moraux  aux  phénomènes  politi- 
ques, parce  qu'il  regarde  les  raisons  politiques  de  ces  der- 
niers comme  les  causes  finales  de  toute  l'activité  intellec- 
tuelle et  pratique  des  hommes.  Il  tombe  ainsi  dans  la  vieille 
erreur  grecque  et  romaine  qui  consiste  à  sacrifier  l'individu 
à  l'Etat  et  à  considérer  l'éthique  comme  une  sorte  de  poli- 
tique. Il  n'est  pas  nécessaire  de  réfuter  cette  théorie  suran- 
née. De  ce  que  l'homme  n'est  pas  fait  pour  vivre  seul,  de  ce 
que  l'Etat  enferme  les  individus,  il  ne  s'ensuit  nullement 
que  riiomme  n'existe  que  pour  le  bien  de  l'Etat,  et  que  le 
bien  de  celui-ci  soit  une  chose  plus  noble  et  plus  compré- 
hensive  que  celui  de  l'individu.  L'Etat  est  fait  pour  l'homme, 
non  l'homme  pour  l'Etat.  Le  citoyen  ne  doit  pas  envelopper 
riiomme;  c'est  l'homme  qui  doit  envelopper  le  citoyen. 
L'Etat  exprime  seulement  une  phase  de  la  nature  humaine. 
La  pohtique  est  à  tous  égards  subordonnée  à  la  morale; 
celle-ci,  dans  ce  qui  la  constitue  essentiellement,  est  indé- 
pendante de  la  politique. 

Le  second  Mémoire  montre  que  Leibnitz  a  exercé  une  in- 
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fluence  décisive  sur  Tesprit  de  Wegelin.  Il  n'est  guère,  en 
réalité,  que  l'application  à  l'histoire  de  deux  principes  que 
Leibnitz  a  rendus  célèbres.  Lti  premier  est  ce  que  Wegelin 
appelle  la  loi  de  diversité  indéfinie  des  faits  historiques;  ce 
n'est  qu'une  forme  particulière  du  principe  leibnitzien  des 
indiscernables.  Il  n'y  a  pas,  dit  Leibnitz,  deux  choses  au 
monde  qui  soient  absolument  semblables.  Et  spécialement, 
ajoute  Wegelin,  il  n'y  a  pas  deux  faits  historiques  qui  soient 
absolument  semblables.  Naturellement,  il  n'a  aucune  diffi- 
culté à  prouver  sa  proposition,  à  montrer  que  les  faits  du 
monde  moral  diffèrent  l'un  de  Tautre  à  un  plus  grand  nom- 
bre de  points  de  vue  que  ceux  du  monde  physique.  Si  c'est 
en  vain  qu'on  espère  rencontrer  deux  feuilles  du  même 
arbre  entièrement  pareilles,  à  plus  forte  raison  sera-t-elle 
vaine  l'espérance  de  trouver  deux  actions  d'un  homme  ou 
d'une  nation  précisément  semblables.  La  vérité  d'une  telle 
conclusion  n'est  pas  douteuse  ;  c'est  sa  valeur  qui,  je  le  crains, 
peut  être  légitimement  contestée.  Wegelin  la  proclame 
un  principe  fécond,  en  qui  l'on  peut  avoir  pleine  confiance; 
elle  ne  me  paraît  quant  à  moi,  du  moins  en  ce  qui  concerne 
la  science,  qu'une  pauvre  et  stérile  affirmation.  Elle  n'ex- 
pUque  rien  en  histoire,  et  c'est  abuser  des  mots  que  de  l'ap- 
peler, comme  le  fait  Wegelin,  une  loi  de  Thistoire.  Une 
loi  est  un  rapport  défini  entre  des  faits;  mais  dire  qu'il  n'y 
a  pas  deux  faits  d'un  certain  genre  qui  soient  semblables, 
ce  n'est  certainement  pas  là  étabhr  un  rapport  défini  entre 
deux  faits  quelconques  de  ce  genre.  Le  principe  des  indiscer- 
nables, quelque  forme  qu'on  lui  donne  et  quelque  application 
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qu'on  on  fasse,  devient  illusoire  quand  on  va  jusqu'à  le  trans- 
former en  loi  ou  à  s'en  servir  comme  d'explication.  Il  n'éta- 
blit de  rapport  défuii  entre  aucun  groupe  quelconque  de 
deux  faits;  il  n'explique  aucun  fait  isolé,  quel  qu'il  soit.  Le 
mot  principe  est  si  général  qu'on  ne  peut  se  refuser  de  l'ap- 
pliquer à  la  proposition  de  Leibnitz  ou  de  Wegelin;  mais 
elle  n'a  pas  le  moindre  droit  à  être  appelée  une  loi. 

L'autre  principe  énoncé  par  Leibnitz  sous  une  forme 
générale  et  appliqué  par  Wegelin  à  l'histoire  est  celui  que 
ce  dernier  appelle  principe  de  continuité  indéfinie.  Ce  prin- 
cipe non  plus  n'est  pas  une  loi.  Quand  on  a  prouvé  qu'il 
existe  par  rapport  à  quelque  classe  de  faits,  on  a  seulement 
prouvé  qu'il  existe  une  connexion  entre  ces  faits,  mais  non 
pas  cette  connexion  définie  qui  seule  constitue  une  loi.  Pour- 
tant c'est  un  bien  plus  grand  service  d'établir  le  principe 
de  continuité  que  celui  de  diversité;  et,  surtout  en  histoire, 
c'est  un  service  qui  peut  être  de  la  dernière  importance.  Si 
la  continuité  n'est  pas  une  loi,  elle  est  néanmoins  une  con- 
dition de  la  loi,  une  indication  de  la  loi,  une  assurance  que 
la  loi  finira  par  être  découverte.  Quand  nous  ne  pouvons  dé- 
gager la  connexion  définie  qui  existe  entre  les  choses,  nous 
pouvons  encore  être  satisfaits  avec  raison  d'être  capables  de 
dégager  la  connexion  qui  existe  entre  elles.  La  méthode 
comparative  de  recherche  a,  depuis  quelque  temps,  entre 
les  mains  des  ethnologistes,  des  philologues,  des  historiens, 
éclairé  d'une  "vive  lumière  ce  qui  était  auparavant  obscur 
dans  le  développement  humain,  en  prouvant  que  la  conti- 
nuité existe  là  où  il  semblait  autrefois  qu'elle  était  inter- 
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rompue;  et  nul  homme  sensé  ne  dédaignera  ou  ne  dépré- 
ciera celte  lumière,  sous  prétexte  qu'elle  n'est  pas  encore 
plus  vive  qu'elle  ne  Test  et  qu'elle  nous  révèle  rarement  la 
loi,  mais  seulement  le  fait  d'une  évolution  continue.  On 
doit  donc  accorder,  selon  moi,  que  ce  fut  un  grand  mérite 
pour  Wegelin  d'avoir  attaché  autant  d'importance  qu'il  l'a 
fait  à  la  notion  de  continuité  dans  le  développement  histo- 
rique, à  la  persistance  ou  permanence  des  principes,  à  la 
lente  modification  des  idées  et  des  sentiments  qui  détermi- 
nent la  forme  et  les  actes  des  sociétés.  Avec  une  incontes- 
table profondeur  de  pensée,  et  par  beaucoup  d'exemples 
bien  choisis,  il  a  prouvé  cette  vérité  d'une  importance  capi- 
tale, importance  que  pourront  seuls  mesurer  ceux  qui  ont 
longtemps  réfléchi  sur  ce  sujet  :  à  savoir  qu'il  y  a  fort  peu 
de  transitions  brusques  dans  l'histoire  des  nations,  des 
formes  de  gouvernement,  des  systèmes  de  rehgion,  des 
croyances  morales  et  des  usages  sociaux. 

Dans  la  seconde  partie  de  ce  Mémoire,  Wegelin  partage 
les  forces  du  monde  moral  en  deux  classes  ou  groupes  :  le 
premier,  comprenant  tous  ces  motifs  et  ces  tendances  qui 
portent  les  hommes  à  développer  leur  activité  personnelle, 
à  suivre  une  direction  indépendante  de  pensée  et  de  con- 
duite, à  innover  et  inventer;  le  second,  qui  embrasse  toutes 
ces  manifestations  de  la  sympathie,  du  respect  pour  l'auto- 
rité, du  sentiment  de  l'imitation,  du  besoin  d'association, 
de  l'amour  de  la  tranquillité  et  du  repos,  qui  portent  les 
hommes  à  s'en  tenir  avec  satisfaction  à  ce  qui  est  déjà  établi 
et  prouvent  que  «  c'est  du  fond  commun  qu'est  fabriquée  la 
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nature  de  riiomme,  et  que  la  coutume  est  la  nounice  à 
laquelle  il  s'attache.  » 

Les  forces  du  premier  groupe,  qui  constituent  les  prin- 
cipes progressifs  de  l'histoire,  Wegelin  les  rapporte  au  prin- 
cipe de  diversité  et  les  appelle  les  forces  vives  de  la  société; 
les  autres  principes  conservateurs  dans  l'histoire,  il  les  rap- 
porte au  principe  de  continuité  et  les  appelle  les  forces 
mortes  de  la  société.  Ces  expressions  :  forces  vives,  forces  mor- 
tes, sont  évidemment  les  plus  malheureuses  qu'on  ait  pu 
choisir;  mais  la  phraséologie  n'a  eu  sur  les  pensées  de 
l'auteur  qu'une  faihle  influence  en  mal,  si  môme  elle  en  a 
eu  quelqu'une;  ses  remarques  sur  les  forces  et  les  principes 
eux-mêmes,  sur  leurs  modes  d'action,  isolée  ou  réciproque, 
sont,  en  somme,  excellentes.  Il  tombe  néanmoins  dans 
une  erreur  radicale,  car  il  regarde  le  principe  de  diversité 
et  celui  de  continuité,  et,  par  suite,  les  forces  de  progrès  et 
celles  de  conservation  ,  comme  entièrement  distincts  et 
même  tout  à  fait  opposés.  Ces  principes  lui  semblent,  pour 
ainsi  dire,  se  partager  nettement  le  monde  moral,  en  sorte 
que  chacune  des  forces  de  celui-ci  se  rapporte  d'une  façon 
déterminée  et  exclusive  soit  à  l'un,  soit  à  l'autre.  C'est  là, 
sans  aucun  doute,  une  opinion  erronée.  La  diversité  et  la 
continuité,  le  progrès  et  l'ordre,  sont  si  peu  séparés  complè- 
tement, que  celui-ci  est  la  condition  de  celui-là.  Ils  ne  sont 
séparés  et  opposés  que  dans  la  pensée  de  ceux  qui  les  con- 
çoivent d'une  manière  exclusive  et  exagérée.  Mais  il  arrive 
si  souvent  qu'on  les  conçoive  de  cette  sorte,  que  l'erreur  de 
Wegelin  ne  doit  pas  nous  surprendre  :  cette  erreur  prévaut 
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encore;  elle  a  été  longtemps  et  généralement  acceptée,  au 
point  que,  pour  en  trouver  une  réfutation  valable,  nous  de- 
vons renvoyer  à  des  pages  d'un  penseur  éminent  de  nos 
jours,  feu  J.-S.  Mill  :  il  a  montré  avec  la  plus  grande  force, 
dans  son  Gouvernement  représentatifs  que  «  les  conditions  du 
progrès  ne  sont  que  les  conditions  de  l'ordre  à  un  degré 
plus  élevé,  et  que  celles  de  la  permanence  ne  sont  que  celles 
du  progrès  dans  une  mesure  un  peu  plus  faible.  »  —  «  Le  pro- 
grès, en  quelque  genre  que  ce  soit,  poursuit-il,  implique  la 
permanence  dans  ce  même  genre;  toutes  les  fois  que  la 
permanence  est  sacrifiée  à  quelque  espèce  particulière  de 
progrès,  un  autre  progrès  est  encore  bien  plus  sacrifié  ;  et  si 
le  sacrifice  ne  valait  pas  la  peine  d'être  fait,  ce  n'est  pas 
l'intérêt  de  la  permanence  seule  qui  a  été  méconnu,  mais 
l'intérêt  général  du  progrès  qui  a  été  compromis.  »  —  «  Les 
mêmes  causes  sociales,  dit-il  encore,  les  mêmes  croyances, 
les  mêmes  sentiments,  les  mêmes  institutions  et  les  mêmes 
pratiques  sont  aussi  nécessaires  pour  empêcher  la  société  de 
rétrograder  que  pour  déterminer  un  nouveau  pas  en  avant.  » 
Le  troisième  Mémoire  est,  par  son  contenu,  une  sorte  de 
mélange,  et  je  me  contenterai  d'indiquer  les  principaux 
sujets  qui  y  sont  traités.  Le  premier,  c'est  l'histoire  poli- 
tique, l'histoire  de  l'Etat;  et  l'Etat  est  regardé  comme  ayant 
son  centre  d'unité  et  son  principe  de  développement  dans 
une  constitution  qui  peut  être,  ou  vague  et  indéterminée  si 
elle  résulte  d'un  concours  fortuit  de  circonstances  ou  de 
peuples,  ou  précise  et  déterminée  si  elle  est  fœuvre  de 
la  sagesse  législative.  Dans  ce  dernier  cas,  la  précision  et 
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la  détermination  peuvent  découler,  soit  du  principe  de  di- 
versité, soit  de  celui  de  continuité,  soit  de  ce  que  certaines 
classes  sont  exclues  de  toute  participation  à  la  puissance 
gouvernementale,  comme  à  Rome,  soit  de  ce  que  toutes  les 
classes  sont  réunies  sous  une  même  loi  et  dans  un  môme 
système  de  vie,  comme  à  Sparte.  Wegelin  s'efforce  de  faire 
voir  comment  des  Etats  ainsi  différents  par  leurs  constitu- 
tions doivent  diflérer  par  leurs  développements;  il  avance 
que,  pour  suivre  le  cours  de  leurs  mouvements,  il  serait 
utile  de  généraliser  les  méthodes  employées  par  les  géomè- 
tres dans  Fanalyse  et  la  détermination  des  courbes;  et  il  sou- 
tient cette  vérité  que  Guizot  a  eu  le  mérite  de  rendre  popu- 
laire, à  savoir  que  Thistoire  politique  de  TOrient  a  été 
beaucoup  plus  simple,  beaucoup  moins  variée  et  compliquée 
que  celle  de  l'Occident.  Il  fait  ensuite  un  assez  grand  nom- 
bre d'observations  sur  l'histoire  de  TEglise,  sur  quelques 
formes  de  gouvernement  théocratique,  sur  les  hérésies,  etc. 
Puis  il  passe  à  l'histoire  de  ce  qu'il  appelle  la. police,  prenant 
ce  mot  dans  un  sens  très-large  et  entendant  par  là  l'admi- 
nistration de  toutes  les  ressources  qu^emploie  une  nation 
pour  améliorer  sa  condition.  Puis,  d'une  manière  plus 
rapide  encore,  il  parle  de  Thistoire  de  la  philosophie,  do 
l'histoire  de  la  physique,  de  celle  de  la  morale,  de  celle  du 
goût,  de  toutes  les  branches  de  l'histoire  de  l'esprit  humain. 
Il  est  alors  amené  à  chercher  quelles  sont  les  qualités  spé- 
ciales d'intelligence  et  de  génie  qui  sont  nécessaires  pour 
faire  avancer  ces  différentes  sortes  de  connaissance.  Il  ter- 
mine le  Mémoire  par  quelques  remarques  sur  le  caractère, 
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les  causes  qui  le  modifient,  la  manière  dont  on  peut  l'ana^ 
lyser. 

La  plus  intéressante  partie  du  quatrième  Mémoire,  au 
moins  pour  celui  qui  s'occupe  de  la  philosophie  de  l'his- 
toire, est  sans  doute  celle  que  forment  les  six  premiers  para- 
graphes ou  sections.  C'est,  en  suhstance,  une  exposition 
générale,  mais  précise,  de  cette  vérité  à  laquelle  M.  Lecky 
attache  justement  tant  d'importance ,  à  savoir  que  les 
croyances  d'une  époque  ou  d'un  peuple  sont  surtout  déter- 
minées, non  pas  par  des  raisons  ou  des  arguments  parfai- 
tement définis,  mais  par  les  conditions  intellectuelles  géné- 
rales de  la  société,  conditions  qui  ne  peuvent  se  produire  et 
se  modifier  que  lentement  par  Faction  combinée  de  toutes 
les  forces  de  la  civilisation.  Wegelin  établit  que,  dans  l'état 
de  nature,  c'est-à-dire  quand  il  est  dénué  de  toute  culture, 
l'homme  subit  presque  passivement  l'empire  des  lois  de  la 
vie  physique  et  animale,  qu'il  est  incapable  de  concevoir 
une  condition  meilleure  que  celle  où  il  se  trouve,  qu'il  ne 
peut  recevoir  d'impression  que  par  son  imagination,  non 
par  son  jugement.  Avec  le  progrès  de  la  raison,  les  change- 
ments sociaux  deviennent  possibles  par  l'action  de  la  raison; 
mais  la  raison  des  individus  est  toujours,  dans  une  large 
mesure,  déterminée  quant  à  ses  actes  par  les  habitudes 
générales  de  pensée  et  de  sentiment  qui  prédominent  dans 
chaque  génération.  Au  sein  de  chaque  société,  le  conflit  des 
partis  et  des  opinions  engendre  une  sorte  de  sens  commun, 
spécial  à  cette  société,  qui  exerce  son  influence  sur  la  con- 
duite de  tous  les  membres  qui  la  composent  et  sur  l'ensem- 
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blc  de  son  liistoire.  L'esprit  ou  le  principe  de  la  coiislituliou 
d'une  nation  iuiprinient  un  caractère  propre  ù  son  dévelop- 
pement et  à  ses  actes  pendant  le  cours  entier  de  son  exis- 
tence. Les  causes  particulières  sont  toujours,  et  à  beaucoup 
d'égards,  conditionnées,  dirigées,  contrôlées  par  les  causes 
générales.  —  Vient  ensuite  un  groupe' de  sept  sections  où 
l'auteur  donne  les  moyens  d'analyser  une  constitution  poli- 
tique de  façon  à  pouvoir  en  déterminer  Fesprit,  où  il  enseigne 
quels  sont  les  principes  naturels  auxquels  un  gouvernement 
doit  se  conformer  pour  être  bon  et  durable,  et  comment 
le  sentiment  patriotique  est  modilié  par  la  distribution  des 
dignités  et  des  honneurs  et  par  le  caractère  des  individus. 
Wegelin  entre  alors  dans  une  discussion  sur  la  méthode 
d'investigation  historique,  sur  la  créance  et  la  valeur  qu'il 
convient  d'accorder  à  ses  résultats;  cette  discussion  occupe 
le  reste  du  quatrième  et  la  totalité  du  cinquième  Mémoire. 
J'y  reviendrai  quand  j'aurai  à  m'occuper  de  la  logique  de 
l'histoire  ;  pour  le  moment,  il  me  suhit  de  dire  que  cette 
partie  de  l'œuvre  de  Wegelin  marqua  un  progrès  considé- 
rable pour  l'époque,  dans  cette  branche  de  la  science. 


IV 


A.-L.  von  Schlôzer  (1730-1809)  fut  un  beaucoup  plus 
grand  historien  que  les  deux  écrivains  dont  nous  venons  de 
parler.  Son  zèle  fut  infatigable;  son  activité  s'exerça  sans 
relâche  dans    plusieurs  directions    différentes;  il   mit  de 
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viguLireuscs  lacuUés  au  service  d'un  grand  nombre  de  sujels 
relatifs  à  la  théologie,  à  la  philologie,  à  la  statistique,  ù  Tor- 
ganisation  des  sciences  politiques,  à  l'histoire,  etc.  11  écrivit 
et  publia  beaucoup  de  savants  ouvrages.  Il  contribua  sur- 
tout puissamment  au  progrès  de  l'histoire,  par  ses  labo- 
rieuses recherches  sur  celle  de  l'Europe  septentrionale  et 
particulièrement  de  la  Russie.  Son  Histoire  générale  du 
Nord^  publiée  dès  1772,  est  une  œuvre  dont  sa  patrie  a  le 
droit  d'être  hère.  Je  ne  connais  pas  d'autre  pays  qui  ait  eu  à 
cette  époque  une  aussi  bonne  histoire  de  ses  voisins. 

Néanmoins,  l'ouvrage  que  nous  devons   mentionner  ici 
n'a  pas  d'importance  et  ne  nous  retiendra  pas  longtemps. 
C'est  son  Exposé  de  l'histoire  universelle  (Vorstellung  der 
universal  Historié),  qui  parut  à  Gœttingue,  en  1772-73.  Il 
comprend  deux  parties;  la  première  est  une  esquisse  de 
l'histoire  universelle ,  divisée  en  cinq  âges  :  1°  le  monde 
primitif  y   qui  dure    depuis   Adam   jusqu'à   Noé  ,   pendant 
*   une  période  de  1656  ans;  2°  le  monde  d'avant,  de  Noé  à 
Gyrus,  période  de  1770  ans;  3°  le  monde  ancien,  de  Gyrus 
à  Glovis,  fondateur  du  royaume  des  Francs,  1000  ans;  A""  le 
monde   du  moyen  âge,  de  Glovis  à   Christophe   Golomb, 
1000  ans;  5°  le  monde  moderne,  de  Christophe  Colomb 
jusqu'au    temps   présent  (époque    où    parut  le    livre   de 
Schlôzer),  300  ans.  Chacun  de  ces  âges  est  étudié  à  huit 
points  de  vue  :  d'abord,  l'auteur  en  fixe  la  durée  et  les 
limites;  puis  il  en  marque  les  grandes  et  les  petites  divi- 
sions ;  en  troisième  lieu,  il  parle  des  peuples  qui  appartien- 
nent à  chacun  ;  en  quatrième  lieu,  de  la  géographie  de 
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chaque  |tériode  et  de  ce  qu'on  eu  savait;  en  cinquième  lieu, 
des  sources,  des  monuments,  etc.;  en  sixième  lieu,  des 
inventions  dans  les  arls,  des  sciences  et  de  la  religion  ;  en 
septième  lieu,  des  migrations  ou  de  la  diiïusion  des  peuples, 
des  animaux,  des  plantes,  des  arts,  des  maladies;  enlin,  il 
donne  un  aperçu  d'ensemble  du  mouvement  historique  dans 
chaque  âge,  en  tant  qu'il  implique  tous  ces  ordres  diiïérents 
de  faits  ou  qu'il  est  impliqué  par  eux. 

Il  serait  difticile  de  trouver  une  conception  plus  rigide- 
ment systématique  et  plus  sèche.  Et  pourtant  elle  cachait  un 
idéal  que  l'auteur  développe  dans  un  appendice  à  la  pre- 
mière partie.  Il  voulait,  nous  dit-il,  que,  au  point  de  vue  de 
la  matière,  l'histoire  universelle  renfermât  une  explication 
de  toutes  les  révolutions  qui  se  sont  produites  dans  l'histoire 
humaine,  et  même  sur  la  terre,  qu'elles  aient  eu  pour  cause 
l'action  de  la  nature  ou  celle  de  1  homme  ;  et  que,  au  point 
de  vue  de  la  forme,  elle  fût  à  l'ensemble  des  histoires  spé- 
ciales ce  qu'une  histoire  de  l'empire  d'Allemagne  devrait 
être  par  rapport  à  celle  des  différents  États  allemands.  Elle 
devait  exclure,  pensait-il,  un  certain  nombre  d'éléments  qui 
jusqu'alors  avaient  trouvé  place  dans  les  histoires  univer- 
selles, par  exemple  toutes  les  discussions  critiques,  les 
jugements,  les  considérations  morales,  les  choses  d'impor- 
tance secondaire,  et  surtout  les  lieux  communs.  En  même 
temps,  elle  devait  contenir  plus  de  choses  que  n'en  avaient 
jusqu'ici  contenu  les  histoires  de  cette  espèce,  et  être  plus 
utile.  Elle  embrasserait  tous  les  peuples  et  tous  les  États  du 
monde,  toutes  les  époques,  tous  les  événements  de  première 
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importance,  tout  ce  qui,  dans  tous  les  genres,  est  vraiment 
remarquable.  Elle  serait  une  histoire  de  l'humanité  dans  ce 
(lu'elle  a  d'essentiel;  elle  renfermerait  les  éléments  de  toutes 
les  histoires  particulières;  elle  habituerait  l'esprit  à  se  faire 
des  idées  plus  exactes  et  plus  élevées  de  la  grandeur  du 
monde  moral,  de  la  nature  et  de  la  puissance  des  forces  qui 
raniment,  de  la  vaste  compréhension  de  la  science  histo- 
rique ;  elle  répandrait  sur  tous  les  faits  particuliers  une 
lumière  que  ne  pourrait  jamais  donner  l'étude  de  chacun 
d'eux  pris  isolément  ^Schlôzer  a  aussi  exposé  dans  le  même 
appendice  les  moyens  propres  à  enchaîner  les  événements 
et  à  disposer  synchroniquement  et  synthétiquement  les 
matériaux  de  l'histoire  universelle  ^ 

On  ne  pouvait  espérer  qu'un  pareil  idéal  satisferait  la 
haute  ambition  et  la  nature  poétique  d'un  homme  comme 
Herder,  devant  l'esprit  duquel,  à  vrai  dire,  avait  déjà  brillé 
un  idéal  fort  différent.  Naturellement,  quand  Schlôzer  publia 
la  partie  de  son  livre  dont  nous  venons  de  donner  une  ana- 
lyse, Herder  en  fit  une  appréciation  sévère  dans  les  Frank- 
furter Gel.  Anzeiger,  La  seconde  partie  de  l'ouvrage  de 
Schlôzer  est  une  réponse  à  cette  appréciation  ;  Herder  y 
est  traité  fort  dédaigneusement  de  pur  littérateur^  incompé- 
tent pour  formuler  un  jugement  sur  les  sujets  historiques. 
Elle  ne  renferme  rien  de  vraiment  important. 

Schlôzer  essaya  de  réaliser  plus  complètement  son  idéal, 
dans  une  Histoire  universelle  publiée  en  deux  volumes,  en 

1.  Idéal  de  Vhistoire  du  monde,  cli.  i. 

2.  Gh.  II -IV. 
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1785  et  1789;  c'est  une  des  plus  anciennes  histoires  univer- 
selles, écrites  en  allemand,  qu'on  lise  encore  avec  prolit  ; 
ai-je  besoin  d'ajouter  qu'en  aucune  langue  il  n'y  a  mainte- 
nant autant  d'ouvrages  excellents  sur  ce  sujet?  Le  premier 
qui  décidément  le  surpassa,  ce  fut  l'ouvrage  d'un  homme 
qui  avait  fait  de  celui  de  Schlozer  une  étude  approfondie, 
le  célèbre  historien  suisse  Johann  von  MûUer  (1752-1809). 
Millier  était  né  historien,  et  dès  sa  plus  tendre  jeunesse  il  se 
dévoua  d'esprit  et  de  cœur  à  la  science  de  l'histoire.  Un  acte 
de  déplorable  faiblesse  dont  il  se  rendit  coupable  vers  la  fin 
de  sa  vie  (il  accepta  une  place  de  Napoléon,  dont  il  avait 
auparavant  dénoncé  la  conduite  et  les  visées  avec  une  élo- 
quence qui  lui  avait  valu  l'admiration  de  tous  les  amis  de 
la  liberté  et  de  l'indépendance  nationales),  a  pesé  lourde- 
ment sur  sa  mémoire  et  empêché  souvent  qu'on  ne  rendît 
pleine  justice  à  ses  mérites.  Gomme  historien,  ses  mérites 
furent  sans  aucun  doute  considérables.  Une  vaste  mémoire 
et  une  curiosité  infatigable,  un  large  coup  d'œil  et  une  exac- 
titude rigoureuse,  une  imagination  puissante  pour  faire 
revivre  la  réalité,  un  art  consommé  pour  grouper  et  disposer 
les  faits,  un  style  qui  fait  impression,  encore  qu'un  peu  trop 
travaillé,  l'éloquence,  un  vif  intérêt  pour  tout  ce  qui  lui 
semble  contribuer  au  bien  de  l'humanité  :  voilà  quelques- 
unes  des  qualités  qui  le  distinguent.  Il  unit  les  tendances 
conservatrices  et  les  tendances  libérales,  la  juste  apprécia- 
tion des  choses  anciennes  et  celle  des  choses  modernes,  à 
un  degré  rare  pour  son  époque.  Il  ne  sépare  pas,  comme 

tant  d'autres  de  ses  contemporains,  l'amour  de  la  vérité,  de 
Flixt.  II.  —  4 
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la  liberté  et  de  l'iiuiDanilé,  de  l'amour  de  la  patrie,  du  res- 
pect pour  le  passé,  de  la  reconnaissance  des  droits  sacrés  de 
la  morale  domestique  et  personnelle.  11  insiste  sans  relâche 
sur  cette  idée  que  la  politique  ne  doit  pas  se  fonder  sur  des 
théories  abstraites,  mais  sur  la  pratique  de  la  vie  réelle,  sur 
l'histoire  et  la  statistique;  que  ce  qu'il  faut,  c'est  évolution, 
non  révolution;  qu'aucun  système  social  ne  peut  durer  à 
moins  d'avoir  de  solides  racines  dans  le  passé. 

Ses  qualités  se  révèlent  avec  le  plus  d'éclat  dans  son  His- 
toire de  la  Suisse,  dont  le  premier  volume  parut  en  1780. 
Dans  cet  ouvrage,  plus  que  dans  tout  autre  ouvrage  alle- 
mand jusqu'à  cette  époque,  se  trouvent  réunis  des  recher- 
ches étendues  et  scrupuleuses,  la  noblesse  et  la  beauté  du 
style,  un  patriotisme  dont  l'ardeur  n'exclut  pas  la  raison.  Ce 
fut  vraiment  la  première  histoire  nationale  qui  ait  paru  en 
allemand.  Ce  fut  un  noble  spécimen  d'un  genre  de  compo- 
sition historique  beaucoup  plus  élevé  que  tout  ce  qui  avait 
été  tenté  jusque-là.  Il  respire  d'un  bout  à  l'autre  un  amour 
de  la  liberté  constitutionnelle,  de  la  liberté  unie  à  l'ordre, 
si  vif  et  à  la  fois  si  éclairé,  que  Schiller,  dans  ce  discours 
immortel  qu'il  fait  prononcer  à  Stauffacher  sur  le  Rûtth, 
dans  sa  tragédie  de  Guillaume  Tell,  semble  n'avoir  fait 
qu'en  donner  l'expression  condensée  et  poétique.  L'influence 
de  l'ouvrage  se  répandit  dans  toute  l'Allemagne  et  bien 
au  delà;  elle  fut  large  et  profonde,  et  contribua  grandement 
au  progrès  de  l'histoire,  à  la  fois  comme  science  et  comme  art. 
Les  vingt-quatre  livres  de  VHistoire  universelle  ne  furent 
pubhés  qu'une  année  après  la  mort  de  Millier  ;  mais  il  avait 
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commencé  à  en  recueillir  les  matériaux  dès  177:2,  et  il  eu 
avait  exposé  la  substatice  dans  des  leçons  laites  à  Genève,  en 
1779,  et  à  Gassel,  en  1781  et  178-2.  Il  s'en  occupa  Iréquem- 
nient,  et,  pour  la  dernière  fois,  peu  de  jours  avant  sa  mort. 
Probablement  aucune  des  histoires  universelles,  composées 
depuis,  n'a  été  faite  plus  consciencieusement,  d'après  les 
vraies  sources,  les  documents  les  plus  anciens,  llégel,  dans 
sa  Philosophie  de  Vhistoire^  a  parlé  de  cet  ouvrage  de  façon 
à  faire  croire  qu'il  est  rempli  de  considérations  morales  et 
de  réllexions  étrangères  au  sujet.  Rien  n'est  moins  exact. 
C'est  dans  l'ouvrage  de  Hegel  lui-même,  qu'on  peut  trouver 
beaucoup  de  choses  de  cette  nature;  on  n'en  trouve  presque 
pas  dans  celui  de  Millier.  Ce  que  s'est  proposé  Millier,  c'est 
de  retracer  avec  vérité  le  cours  des  événements  en  ne  mar- 
quant que  les  traits  essentiels  et  d'un  intérêt  durable;  de 
négliger  ce  qui  est  purement  local  et  temporaire,  mais 
de  donner  à  chaque  pays  et  à  chaque  époque  la  place  qui 
convient  à  leur  importance,  de  refléter  le  plan  de  la  Provi- 
dence dans  la  succession  des  faits  et  dans  les  diverses  for- 
tunes des  hommes,  et  cela  en  se  bornant  strictement  au 
récit  historique.  La  conception  était,  dans  son  ensemble, 
juste  et  bonne,  et  elle  fut  exécutée  avec  un  tel  talent  que, 
depuis^  toutes  les  histoires  universelles  qui  ont  obtenu  l'ap- 
probation du  public  ont  été  façonnées  sur  le  modèle  de  celle 
de  Millier  et  diffèrent  essentiellement  de  toutes  les  histoires 
universelles  de  date  plus  ancienne* 


CHAPITRE  III 


LESSING 


Gotthold  Ephraïiïi  Lessing  fut  plus  que  tout  autre  le  pro- 
moteur du  grand  mouvement  qui  dota  l'Allemagne  d'une 
littérature  nationale  et  de  la  liberté  intellectuelle.  Cette 
cause  ne  pouvait  avoir  un  champion  plus  courageux,  plus 
dévoué,  plus  résolument  actif,  ni  plus  habile.  Pour  elle,  il 
fut  toujours,  et  dans  toutes  les  directions,  à  favant-garde. 
On  peut  dire  qu'il  a  vécu  et  qu'il  est  mort  pour  elle,  car,  s'il 
se  coucha  prématurément  dans  la  tombe,  ce  fut  parce  qu'il 
avait  épuisé  ses  forces  vitales  pour  les  avoir  prodiguées  avec 
excès.  Il  n'a  pas  construit  de  système  philosophique;  il  n'a 
même  jamais  saisi  ni  formulé  nettement  de  principes  philo- 
sophiques, et  pourtant  peu  d'écrivains  ont  mérité  mieux 
que  lui  le  nom  de  philosophe  dans  la  plus  haute  acception 
du  mot,  car  sa  vie  tout  entière  ne  fut  qu'une  poursuite  sin- 
cère et  ardente  de  la  vérité.  Une  telle  vie  ne  fut  pas  stérile; 
car,  bien  qu'il  ait  peu  élaboré,  Lessing  a  trouvé  et  commu- 
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nique  beaucoup,  et  il  a  impriuié  au  uioude  une  impulsion 
puissante  et  durable,  de  l'ordre  le  plus  élevé  '. 

C'est  pour  le  petit  livre  intitulé  de  l'Éducation  du  genre 
humain^  que  le  nom  de  Lessing  appartient  à  la  philosophie 
de  l'histoire.  Je  connais  (V.  Ilgen's  Zeitschrifty  1839,  part.  4) 
l'argumentation  par  laquelle  on  a  essayé  d'établir  que  Les- 
sing  fut  seulement  l'éditeur  de  cet  ouvrage,  dont  l'auteur 
serait  le  médecin  Albert  Thaers;  mais  elle  a  été,  selon  moi, 
victorieusement  réfutée  par  Guhrauer  et  d'autres,  et  je  ne 
fais  aucun  doute  que  ce  livre  remarquable  ne  soit  l'œuvre 
de  Lessing  tout  seul.  Le  style  même  en  est  une  preuve  d'une 
très  grande  force.  Lessing  n'a  jamais  mieux  écrit,  et,  quand 
on  connaît  les  qualités  propres  et  la  singulière  perfection  du 
style  de  Lessing,  il  faut  être  bien  absurde  pour  croire  qu'Al- 
bert Thaers  ou  quelque  autre  ait  pu  l'égaler  dans  ses  mérites 
les  plus  caractéristiques. 

V Éducation  du  genre  humain  ne  contient  ni  n'esquisse  une 
philosophie  de  l'histoire.  Ce  n'est  pas,  comme  on  le  dit 
généralement,  un  aperçu  philosophique  de  l'histoire  du 
point  de  vue  de  la  religion.  L'auteur  n'indique  qu'un  seul 
côté  ou  un  seul  aspect  de  l'histoire,  et  encore  ne  le  fait- il 
que  partiellement.  Son  vrai  sujet,  c'est  la  révélation  dans 
son  rapport  avec  l'histoire;  les  pensées  qu'il  exprime   et 


1.  Il  y  a  deux  excellentes  biographies  de  Lessing,  l'une  par  Danzel,  com- 
plétée par  Guhrauer,  et  l'autre  par  Stahr.  Erdmann  et  Zeller  ont  donné  de 
bons  résumés  de  ses  opinions  philosophiques.  Paroai  les  essais  sur  Lessing, 
ceux  de  Von  Treitschke  dans  ses  Écrits  historiques  et  politiques,  de  Dilthey 
et  Rôssler,  dans  les  vol.  XIX  et  XX  des  Annales  de  Prusse,  de  Cherbuliez 
dans  la  Revue  des  Deux-Mondes,  LXXIII  (1868',  et  de  Zeller  dans  la  Revue 
hisiorique  de  Von  Sybel  (XII,  1870),  doivent  être  particulièrement  signalés, 
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celles  qu'il  suggère  ont  une  signification  plutôt  religieuse 
qu'historique.  Là,  il  nous  présente  ses  idées,  non  pas  comme 
le  résumé  et  la  substance  de  la  matière  qu'il  traite,  mais 
simplement  comme  des  suggestions  tendant  à  provoquer  la 
découverte  d'une  vérité  plus  complète  par  d'autres  esprits. 
Il  n'est  qu'un  chercheur  ;  il  connaît  à  travers  quelles 
phases  d'ignorance,  de  doute,  d'erreur,  l'esprit  humain  doit 
passer  avant  d'être  capable  de  recevoir  la  pure  vérité.  Sa 
conviction  profonde,  c'est  que  la  conception  de  la  vérité 
spirituelle  est  soumise  à  la  loi  de  développement  qui  gou- 
verne toutes  les  autres  sortes  de  connaissances.  «  Toutes 
les  lois  de  l'univers  ont  existé  dès  le  commencement,  et 
cependant  comme  il  y  a  peu  de  temps  que  l'électricité  est 
découverte!  et  connaissons-nous  même  toutes  les  propriétés 
de  cette  force?  La  terre  n'a-t-elle  pas  toujours  tourné  autour 
du  soleil?  et  pourtant,  depuis  quand  l'homme  l'a-t-il  cons- 
taté? Les  vérités  spirituelles  de  la  nature  de  l'homme  sont- 
elles  plus  faciles  à  démêler  que  les  phénomènes  physiques 
qui  l'entourent?  S'il  y  a  développement  pour  la  connais- 
sance de  ceux-ci,  pourquoi  n'en  serait-il  pas  de  même  pour 
la  connaissance  de  ceux-là?  r> 

Le  titre  du  livre  en  exprime  à  la  fois  le  sujet  et  l'idée 
principale.  Les  mots  éducation  du  genre  humain  sont  pris 
comme  équivalents  non  pas  de  plan  de  r histoire,  mais  de 
révélation.  C'est  la  révélation  qui  constitue  l'éducation  du 
genre  humain.  Tout  le  but  de  l'ouvrage,  c'est  de  présenter 
la  révélation  sous  cet  aspect;  on  ne  peut  ainsi  qu'écarter  les 
difficultés  et  rendre  service  à  la  théologie.  La  révélation, 
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comme  l'établissent  les  premiers  parap:raphes,  est  à  l'espèce 
ce  que  l'éducation  est  à  l'individu;  elle  ne  donne  à  la  raison 
humaine  rien  qu'elle  ne  pilt  atteindre  si  elle  était  laissée  à 
elle-même;  mais  elle  lui  donne  ce  qu'il  est  le  plus  essentiel 
de  connaître,  sous  une  forme  plus  vive  et  avec  plus  de  faci- 
lité que  s'il  l'avait  trouvé  par  lui-même,  tout  comme  l'édu- 
cation ne  donne  rien  à  l'homme  qu'à  la  rigueur  il  ne  pût 
tirer  de  son  propre  fonds;  mais  elle  le  lui  imprime  plus  vite 
qu'il  ne  le  ferait  s'il  le  trouvait  lui-même  :  la  révélation  doit 
en  conséquence  être  proportionnée  aux  capacités  de  la  race, 
comme  l'éducation  à  celles  de  l'individu. 

La  révélation,  on  le  remarquera,  ne  diffère  pour  Lessing 
de  la  religion  naturelle  que  par  la  (orme.  Leurs  contenus 
sont  les  mômes.  Ce  n'est  que  parce  que  la  raison  laissée  à 
elle-même  ne  pourrait  assez  vite  être  mise  en  possession  des 
vérités  de  la  religion  naturelle,  qu'elle  doit  les  recevoir  de 
quelqu'un  qui  ait  reçu  de  Dieu  la  mission  de  les  lui  ensei- 
gner. Je  n'ai  pas  besoin  de  dire  que  cette  doctrine  de  la 
Révélation  n'est  pas  orthodoxe;  mais  il  faut  observer  qu'elle 
n'est  ni  très-claire  ni  très-distincte.  Elle  distingue  la  révé- 
lation de  la  religion  naturelle  à  un  point  de  vue  abstrait  qui 
ne  présente  aucune  forme  saisissable;  mais  elle  ne  la  dis- 
tingue pas  en  tant  que  religion  positive  différente  d'autres 
religions  positives,  attendu  que  toutes  imposent  des  vérités 
au  nom  de  Dieu.  Toutes  sont-elles,  dans  la  mesure  des  véri- 
tés qu'elles  contiennent,  des  révélations?  Lessing  ne  regarde 
comme  telles  que  deux  religions  positives,  le  mosaisme  et 
le  christianisme;  mais  quelle  garantie  peut-on  trouver  pour 
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cette  assertion  dans  la  forme  seule  séparée  de  l'essence? 
Cette  garantie  ne  pourrait  se  trouver  que  dans  des  preuves 
d'une  mission  divine  confiée  aux  fondateurs  du  mosaïsme  et 
du  christianisme,  en  d'autres  termes,  dans  les  miracles  et 
les  prophéties.  Mais  Lessing  ne  regarde  les  preuves  de  cette 
espèce  que  comme  des  accessoires,  qui  peuvent  indifférem- 
ment avoir  existé  ou  non,  et  à  Fégard  desquelles  la  foi  est 
sans  importance.  Aussi  ne  puis-je  m'empêcher  déjuger  que 
sa  doctrine  sur  la  révélation  est  plutôt  faite  pour  embrouil- 
ler que  pour  éclaircir  le  sujet.  Il  eût  dû  aller  au  delà  ou 
rester  en  deçà.  Et  de  plus,  en  identifiant  la  révélation  avec 
l'éducation  de  la  race  humaine  et  en  la  bornant  néanmoins 
aux  Juifs  et  aux  chrétiens,  il  est  conduit,  par  une  consé- 
quence nécessaire,  non  pas  à  une  conception  large  et  logi- 
que de  l'éducation  de  Thumanité,  mais  à  cette  conclusion 
quelque  peu  étroite  et  contradictoire  que  la  race  humaine, 
dans  son  ensemble,  n'a  pas  reçu  d'éducation,  que  son  Père 
céleste  n'en  a  instruit  qu'une  partie  et  a  laissé  le  reste  se  déve- 
lopper dans  l'ignorance  ou  s'instruire  tout  seul.  Avons-nous 
quelque  preuve  d'une  doctrine  aussi  exclusive?  Avons-nous 
quelque  raison  de  penser  que  la  révélation  soit  quelque  chose 
de  plus  que  l'un  des  moyens,  le  plus  élevé  si  l'on  veut  et  le 
plus  efficace,  employés  par  Dieu  pour  enseigner  les  esprits 
et  façonner  les  caractères  des  hommes?  Au  lieu  de  dépasser 
sur  ce  point  la  foi  traditionnelle  de  la  chrétienté,  Lessing 
n*est-il  pas  resté  au-dessous  de  l'une  des  croyances  chré- 
tiennes les  plus  vénérables,  celle  d'un  saint  Justin,  d'un 
saint  Clément  d'Alexandrie,  d'un  Origène,  d'un  saint  Augus- 
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lin,  (jui  ont  jugé  que  la  direction  et  l'instruction  divines 
n'avaient  pas  manque  mùme  aux  païens? 

Lessing  continue  en  disant  que,  môme  si  le  premier 
homme  avait  été  en  possession  de  la  notion  d'un  seul 
Dieu,  elle  ne  serait  pas  restée  longtemps  claire  dans  son 
esprit.  Dès  que  la  raison,  abandonnée  à  elle-même,  aurait 
commencé  à  examiner  et  à  développer  cette  conception, 
Vun  incommensurable  se  serait  brisé  en  plusieurs  mesura- 
bles, le  vague  théisme  primitif  aurait  fait  place  au  poly- 
théisme et  à  l'idolâtrie.  Pour  donner  à  l'espèce  une  meil- 
leure direction,  Dieu  dut  choisir  un  peuple  distinct  et  l'ins- 
truire lui-même.  Il  choisit  le  plus  grossier  de  tous,  pour 
commencer  véritablement  avec  lui  par  le  commencement. 
A  ce  peuple  grossier,  qui  en  Egypte  était  peut-être  sans 
religion  et  sans  culte,  il  se  fit  annoncer  d'abord  simple- 
ment comme  le  Dieu  de  leurs  pères,  voulant  les  familiariser 
avec  l'idée  d'un  Dieu  qui  fût  à  eux  exclusivement;  et,  pour 
cela,  il  commença  par  leur  inspirer  de  la  confiance  en  lui; 
puis,  par  les  miracles  au  moyen  desquels  il  les  tira  d'Egypte 
et  les  étabUt  en  Ghanaan,  il  les  convainquit  de  sa  supériorité 
sur  tous  les  autres  dieux;  et,  graduellement,  il  se  révéla 
comme  le  plus  grand,  le  seul  Dieu.  Mais  le  peuple,  pris  dans 
son  ensemble,  fut  longtemps  incapable  de  s'élever  à  cette 
conception  de  l'unité;  il  commit  de  fréquentes  apostasies  et 
chercha  souvent,  dans  quelque  dieu  de  quelque  nation 
étrangère,  le  plus  grand  des  dieux.  Une  race  ainsi  grossière, 
ainsi  entièrement  dans  la  condition  de  l'enfance,  ne  pou- 
vait être  instruite  que  comme  fenfant,  par  des  récompenses 
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et  des  punitions  s'adressant  aux  sons.  Elle  ignorait  Timmor- 
talité  de  Pâme;  elle  ne  se  préoccupait  pas  de  la  vie  future; 
vouloir  lui  enseigner  ces  vérités,  c'eût  été  commettre  la  môme 
erreur  que  le  maître  qui  hâte  l'instruction  de  l'élève  sans  se 
soucier  d'assurer  solidement  les  fondements.  L'Ancien  Testa- 
ment nous  montre  qu'une  telle  erreur  n'a  pas  été  commise. 

On  peut  regarder  ce  livre  comme  Valphabet  avec  lequel 
Dieu  enseigna  le  peuple  juif  d'une  manière  appropriée  à 
Tétat  de  l'enfance.  Il  ne  renfermait  pas  ce  qu'ils  eussent  été 
incapables  de  comprendre  ou  ce  qui  n'eût  pas  pu  leur  servir. 
En  même  temps,  il  ne  contenait  rien  qui  eût  pu  retarder 
plus  tard  leurs  progrès  et  les  empêcher  d'atteindre  à  une 
vérité  plus  complète  quand  l'heure  serait  venue.  D'après 
cela,  il  faut  rejeter  l'hypothèse  de  Warburton  relativement 
à  une  répartition  miraculeuse  de  récompenses  et  de  puni- 
tions dans  le  système  mosaïque,  bien  qu'il  ait  eu  raison  de 
soutenir  qu'on  ne  trouve  pas  dans  l'Ancien  Testament  les 
doctrines  de  l'immortaUté  de  l'âme  et  de  la  vie  future  énon- 
cées avec  l'autorité  d'une  révélation  formelle.  Ce  livre  con- 
tenait cependant  des  préparations,  des  allusions,  des  insi- 
nuations relatives  à  ces  vérités;  c'est  en  cela  que  consiste  sa 
perfection  positive  comme  alphabet,  de  même  que  ce  qui 
constitue  sa  perfection  négative,  c'est  qu'il  n'encombrait 
d'aucune  difficulté,  d'aucun  obstacle,  la  route  conduisant 
aux.  vérités  dont  il  ne  faisait  pas  mention. 

Pendant  que  Dieu  guidait  son  peuple  d'élection  à  travers 
tous  les  degrés  d'une  éducation  enfantine,  les  autres  nations 
de  la  terre  avaient  marché  à  la  lumière  de  la  raison.  Beau* 
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coup  (''taient  restées  fort  on  arrière  du  peuple  choisi;  mais 
un  petit  nombre  avaient  pris  les  devants  et  s'étaient  ins- 
truites elles-mêmes  à  un  degré  surprenant.  L'enfant  instruit 
par  Dieu,  et  ces  autres  enfants  qui  s'étaient  donné  à  eux- 
mômes  une  haute  éducation,  entrèrent  providentiellement 
en  contact,  quand  les  temps  furent  accomplis  :  l'enfant  de 
Dieu  fut  envoyé  chez  les  nations  étrangères  pour  agrandir 
et  rectifier  ses  conceptions,  pour  apprendre,  au  sein  de  la 
pure  doctrine  des  Perses,  à  voir  en  Jéhovah  Dieu  môme,  et 
non  pas  seulement  la  plus  grande  des  divinités  nationales; 
pour  se  familiariser  dans  une  certaine  mesure  avec  la  doc- 
trine de  l'immortalité  auprès  des  Ghaldéens  et  des  philoso- 
phes grecs  en  Egypte;  pour  exercer  sa  raison  sur  la  révé- 
lation et  interpréter  avec  une  intelligence  plus  large  et  un 
coup  d'œil  plus  pénétrant  son  propre  alphabet.  Mais  un 
alphabet  n'est  fait  que  pour  un  certain  âge;  y  retenir  un 
écolier  quand  il  l'a  dépassé  n'est  pas  seulement  inutile, 
mais  nuisible;  il  est  tenté  d'y  voir  plus  que  ce  qui  s'y  trouve 
réellement  et  de  s'en  servir  d'une  manière  fâcheuse  à  la 
fois  pour  l'intelligence  et  pour  le  caractère.  Christ  vint  donc 
et  apporta  à  l'enfant  qui  était  devenu  jeune  homme,  un 
second  alphabet,  les  instructions  du  Nouveau  Testament,  la 
connaissance  certaine  et  pratique  de  la  vie  et  de  l'immor- 
talité. 

Les  livres  de  ce  second  alphabet,  plus  parfait  que  le 
premier,  ont  pendant  dix-sept  cents  ans  exercé  la  raison 
humaine  plus  que  tous  les  autres  livres  et  l'ont  éclairée 
davantage,  ne  fût-ce  que  par  celte  lumière  que  la  raison 
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humaine  elle-môme  a  répandue  sur  eux.  Aucun  livre 
n'aurait  pu  être  aussi  généralement  connu  chez  les  diffé- 
rentes nations;  et  le  fait  que  des  manières  de  penser  si 
diverses  ont  été  appliquées  au  môme  volume  a  heaucoup 
plus  servi  la  raison  humaine  que  si  chaque  nation  eût 
eu  son  alphabet  particulier.  Il  était  fort  nécessaire  que 
chaque  peuple, crût  pour  un  temps  que  ce  livre  était  le 
nec  plus  ultra  de  la  science.  Mais  peut-être  est-il  aussi 
nécessaire  que  ce  temps  prenne  fin.  Les  vérités  que  nous 
avons  reçues  comme  des  mystères  de  la  révélation,  nous 
pouvons  en  arriver  à  les  recevoir  comme  de  pures  vérités 
de  la  raison.  La  doctrine  de  la  trinité  peut  conduire  l'intel- 
ligence à  voir  que  l'unité  de  Dieu  est  une  unité  trans- 
cendantale  embrassant  une  sorte  de  pluralité;  la  doctrine 
de  la  chute,  que  l'homme  est  par  essence  incapable  d'obéir 
aux  lois  morales;  celle  de  l'expiation,  que,  malgré  cette 
incapacité  essentielle,  Dieu  a  préféré  donner  à  l'homme 
des  lois  morales  et  lui  pardonner  ses  péchés  en  considé- 
ration de  son  Fils,  qui,  tout  en  existant  par  lui-même, 
possède  toutes  les  perfections  de  son  Père,  plutôt  que  de 
ne  pas  donner  ces  lois  à  l'homme  et  de  l'exclure  de  la 
béatitude  dont  elles  sont  les  conditions  essentielles.  Une 
religion  dont  la  vérité  historique  peut  sembler  parfois 
douteuse,  peut  néanmoins  conduire  l'esprit  à  une  con- 
ception plus  vivante  et  plus  complète  de  sa  propre  nature, 
de  Dieu  et  des  rapports  qui  l'unissent  à  lui,  que  toutes 
celles  auxquelles  il  eût  pu  s'élever  par  lui-même.  Ainsi, 
l'Évangile  que  nous  possédons  aujourd'hui,   on   pourrait 
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le  coiîsidcivr  non  pas  comme  la  vérité  absolue  et  dernière, 
mais  comme  un  acheminement  à  un  Évangile  plus  parlait 
encore  qui  nous  a  été  promis  dans  l'alphabet  du  Nou- 
veau Testament  lui-même.  Les  enthousiastes  des  xiii*  et 
xiv°  siècles,  qui  enseignaient  que  la  nouvelle  alliance  devait 
prendre  tin  comme  l'ancienne  et  faire  place  à  un  troi- 
sième âge,  celui  de  l'Esprit  éternel,  ne  se  trompaient  que 
parce  qu'ils  devançaient  les  temps  et  qu'ils  manquaient 
de  patience.  C'est  là  l'erreur  de  tous  les  enthousiastes,  et 
elle  est  bien  naturelle;  si  ce  que  nous  jugeons  le  meilleur 
ne  se  produit  pas  pendant  l'époque  où  il  vit,  quel  bien 
en  retirera-t-il?  Reviendra-t-il  au  monde  pour  en  profiter? 
Et  pourquoi  non?  Pourquoi  le  chemin  par  lequel  l'individu 
monte  à  la  perfection  ne  serait-il  pas  celui  de  la  race? 
Pourquoi  l'orbite  du  plus  petit  ne  serait-il  pas  enfermé 
dans  l'orbite  du  plus  grand?  Pourquoi  chaque  individu 
n'existerait-il  pas  plus  d'une  fois  sur  la  terre?  Pourquoi 
ne  jouivions-nous  pas  maintenant,  quoique  nous  n'en 
ayons  pas  conscience,  du  bien  à  Pavénement  duquel  nous 
avons  contribué  dans  une  génération  antérieure?  et  pour- 
quoi, dans  une  génération  ultérieure,  ne  moissonnerions- 
nous  pas  ce  que  nous  contribuons  à  semer  aujourd'hui? 
Retirons-nous  tant  de  profit  d'une  seule  existence  que 
rien  ne  puisse  nous  dédommager  de  la  peine  de  renaître  i? 
Tel  est  en   résumé  le  traité  de  Lessing,  et  nous  avons 

1.  Sur  celle  conjecture,  obscurément  exprimée^  par  laquelle  Lessing  ter- 
mine son  traité^  voy.  l'Essai  de  Rossier  dans  les  Annales  de  Prusse, 
sept.  1S67^  et  celui  de  Dilthey  dans  le  numéro  d'octobre  ;  voyez  aussi  ce  que 
dit  sur  ce  sujet  Leroux  dans  son  livre  sur  Y  Humanité.  Ce  que  Lessing  ne  fait 
qu'indiquer  trouve  son  explication  dans  la  théorie  de  Leroux. 
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conserve,  en  grande  partie,  les  expressions  mômes  de 
l'auteur.  On  doit  voir  par  là  que  j'avais  raison  de  dire 
que  le  livre  se  rapporte  plutôt  à  la  philosophie  religieuse 
qu'à  la  philosophie  de  riiistoire  et  que,  s'il  est  toujours 
mentionné  parmi  les  ouvrages  traitant  de  ce  dernier  sujet, 
c'est  principalement  grâce  à  son  titre.  En  même  temps, 
cette  idée  que  Dieu  agit  comme  éducateur  du  genre  humain 
et  qu'en  agissant  ainsi  il  ne  fait  que  solliciter  et  guider  la 
raison  humaine  sans  l'écarter  ni  la  déposséder,  cette  idée, 
dis-je,  étabUt  certainement  un  lien  entre  la  religion  et 
l'histoire  et  est  d'une  grande  importance  pour  toutes  deux. 
Elle  est  une  déduction  naturelle  de  la  conception  d'un 
Dieu  tout-puissant,  omniscient,  d'une  miséricorde  infinie; 
elle  est  aussi  une  induction  religieuse  régulièrement  tirée 
de  l'histoire,  et,  bien  qu'on  ne  puisse  légitimement  l'employer 
comme  un  principe  positif  d'explication  historique,  quand 
les  explications  historiques  la  contredisent,  c'est  une  très- 
forte  présomption  contre  elles.  En  présentant  donc  d'une 
manière  aussi  frappante  qu'il  l'a  fait  l'idée  que  l'humanité 
collective  a  été  instruite  par  Dieu  môme,  Lessing  a  incon- 
testablement rendu  service  à  l'intelligence  de  l'histoire 
aussi  bien  qu'à  celle  de  la  révélation,  et  l'on  peut  seulement 
regretter  que  l'exposition  qu'il  a  faite  de  cette  idée  ne  soit 
pas  aussi  large  et  aussi  complète  qu'elle  est  frappante. 
C'est  une  idée  qui  n'est  ni  simple  ni  claire;  elle  repose 
principalement  sur  des  analogies  entre  l'espèce  et  l'indi- 
vidu, assez  propres  à  faire  illusion;  on  ne  peut  l'accepter 
et  l'appliquer  sans  embarrasser  la  raison  et  mettre  la  foi  à 
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rude  éprouve,  soit  (|uo  l'on  considère  rjiumaiiité  comme 
une  succession  de  générations  où  celles  qui  précèdent 
ne  savent  rien  de  celles  qui  suivront,  où  celles  qui  suivent 
savent  fort  peu  de  chose  de  celles  qui  ont  précédé,  soit 
qu'on  la  considère  comme  une  totalité  dans  un  espace  où 
les  ombres  dépassent  de  beaucoup  les  taches  brillantes. 
Lessing  a  énoncé  son  idée;  il  a  proclamé  qu'elle  est  une 
lumière  et  une  consolation;  il  a  confessé  sa  foi  en  elle; 
mais  il  ne  l'a  ni  expliquée,  ni  analysée,  ni  vérifiée;  il 
ne  l'a  ni  éclaircie  en  elle-même ,  ni  fortiiiée  de  preuves 
extérieures.  Il  l'a  même  embarrassée  sans  nécessité  d'obs- 
curités et  de  contradictions  en  l'identifiant  avec  la  révé- 
lation ,  et  de  plus  en  identifiant  la  révélation  avec  le 
mosaisme  et  le  christianisme.  Deux  principes  qui  se  contre- 
disent l'un  l'autre  dominent  tout  son  Essai  :  le  premier, 
c'est  que  la  révélation  est  une  éducation  que  la  race  humaine 
a  reçue  et  reçoit  encore;  le  second,  que  l'éducation  de  la 
révélation  est  distincte  de  l'éducation  de  la  raison.  Il  eût 
dû  abandonner  l'une  ou  l'autre  de  ces  deux  positions, 
et,  d'après  le  caractère  général  de  sa  doctrine,  c'est  la 
seconde  que,  sans  aucun  doute,  il  lui  eût  été  le  plus  difficile 
de  maintenir  logiquement.  Admettant  que  les  deux  religions 
qu'il  appelle  révélées  sont  indépendantes  de  l'Écriture  et 
des  miracles  (c'est  ce  qu'il  a  soutenu  avec  force  dans  sa 
Guerre  contre  Gœtz),  qu'elles  ne  contiennent  que  des  vérités 
de  raison,  et  que  la  raison  doit  les  dépasser  l'une  et  l'autre, 
il  n'eût  pas  dû  restreindre,  comme  il  l'a  fait,  le  sens  du 
mot  révélation,  mais  voir  en  celle-ci  la  source  de  toute 
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religion,  proclamer,  en  d'autres  termes,  la  religion  une 
révélation  continue.  Kuno  Fischer  et  Adolf  Stahr  i  se  trom- 
pent quand  ils  prétendent  que  telle  est  la  doctrine  de 
Lessing;  ils  nous  exposent  ce  qu'elle  eût  été  si  l'auteur  fût 
resté  d'accord  avec  lui-môme,  mais  non  ce  qu'elle  est  réel- 
lement. La  pensée  de  Lessing,  s'il  l'eût  exprimée  clairement 
et  complètement,  eût  été  identique  à  celle  qu'un  homme  de 
génie,  feu  Mazzini,  a  traduite  dans  des  termes  qu'on  eût 
pu  croire  sortis  de  la  plume  même  de  Lessing  :  «  La  révé- 
lation^ qui,  comme  le  dit  Lessing,  est  l'éducation  de  la 
race  humaine,  descend  continuellement  de  Dieu  à  l'homme; 
elle  est  prophétisée  par  le  génie,  évoquée  par  la  vertu  et 
le  sacrifice,  acceptée  et  proclamée  d'âge  en  âge  par  les 
grandes  évolutions  rehgieuses  de  l'humanité  collective. 
D'une  époque  à  une  autre,  se  tournent  les  feuillets  de  cet 
Évangile  éternel;  chaque  nouvelle  page,  interprétée  par 
l'esprit  toujours  rénovateur  de  Dieu,  ouvre  une  période 
du  progrès  que  nous  a  tracé  à  l'avance  le  plan  providentiel 
et  correspond  historiquement  à  une  religion.  Chaque  religion 
place  devant  l'humanité,  comme  un  but  à  atteindre,  une 
nouvelle  idée  qui  développe  son  éducation;  chacune  est 
un  fragment,  caché  sous  des  symboles,  de  la  vérité  éter- 
nelle. Dès  que  cette  idée,  comprise  par  l'inteUigence  et 
incarnée  dans  le  cœur  des  hommes,  est  devenue  partie 
inaliénable  de  l'universelle  tradition,  —  de  même  que,  dans 
un  pays  de  montagnes,  le  voyageur  qui  a  gravi  un  sommet 

1.  Kuno    Fischer,   Histoire    de    la  philosophie   moderne,  u,  558-580.  — 
Adolf  Slahr,  Lessing,  sa  vie  et  ses  ouvrages,  V.  ii,  R.  2. 
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en  voit  un  autre  se  dresser  devant  lui,  —  de  même  une 
nouvelle  idée,  un  nouveau  but,  se  présente  à  l'esprit  humain  ; 
une  conception  nouvelle  de  la  vie,  une  loi  nouvelle  prennent 
naissance  pour  consacrer  cette  idée  et  unir  les  puissances 
et  l'activité  du  genre  humain  dans  un  commun  elîort  pour 
atteindre  ce  but.  Sa  mission  accomphe,  cette  religion  dis- 
paraît; elle  laisse  derrière  elle  la  portion  de  vérité  qu'elle 
contenait,  la  quantité  inconnue  qu'elle  a  dégagée  de  son 
symbole,  comme  une  nouvelle  étoile  immortelle  dans  le 
ciel  de  l'humanité.  De    même  que  les   découvertes  de  la 
science  ont  révélé  et  révéleront  étoile  sur   étoile,  jusqu'à 
l'achèvement  de  notre   connaissance   du   système   céleste, 
dont  la  voie   lactée  est   la  circonférence    et  la  terre  une 
partie,  de  même  les  facultés  religieuses  de  l'iiumanité  ont 
ajouté  et  ajouteront  croyance  à  croyance,  jusqu'à  ce  que 
l'entière  vérité  que  nous  sommes  capables  de  comprendre 
soit  complète.  Colonnes  du  temple  que  les  générations  élèvent 
à  Dieu,   nos  religions  se  suivent  et  s'enchaînent,   toutes 
et  chacune  également  sacrées,  mais  ayant  chacune  sa  place 
et  sa  valeur  déterminées,  selon  l'emplacement  du  temple 
qu'elles  soutiennent.  Vous  qui  cherchez  à  faire  porter  le 
temple  de  Dieu  sur  une  seule  colonne,  vous  cherchez  l'im- 
possible. Si  le  genre  humain  pouvait  vous  suivre  dans  cette 
tentative  insensée,  temple  et  colonnes  crouleraient  en  même 
temps  1.  f)  Ainsi  exprimée,  cette  doctrine,   on  l'accordera, 
a  le  mérite  d'être  logique  et  complète,  et  les  mêmes  mérites 

1.  Lettre   rux    membres  du    concile   œcuménique,    par  Joseph    Mazzini  . 
Fort'inighÛy  Revieu,  juin,  I,  1870. 

Flint.  II.  —  .j 
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peuvent  être  attribués  à  cette  autre  qui  en  est  la  directe 
antithèse,  à  savoir  que  TEsprit-Saint  instruit  chaque  indi- 
vidu, chaque  époque  et  chaque  nation,  jour  par  jour,  au 
moyen  de  deux  livres,  la  Nature  et  l'Ecriture,  tous  deux 
inépuisables,  le  second  aussi  bien  que  le  premier;  que  ce 
maître  est  infatigable,  et  que  ses  livres,  tout  en  ayant  des 
leçons  à  la  portée  des  plus  simples,  ne  seront  jamais 
dépassés  même  par  les  plus  savants;  que  si  les  petits  systèmes 
que  nous  construisons  sur  eux  «  ont  leur  jour  et  cessent 
d'exister  »,  les  fondements  résistent,  solides,  immuables, 
éternels.  Mais  tenter,  comme  Lessing,  de  prendre  un  moyen 
terme  entre  ces  deux  croyances,  c'est  «  rester  suspendu 
entre  deux  opinions  que  ni  la  religion  ni  la  philosophie  ne 
peuvent  sanctionner  *  ». 

1.  Sur  les  opinions  religieuses  de  Lessing,  voy.  Schwarz,  Gotthold  Ephraïm 
Lessing  représenté  comme  théologien  (1854),  et  l'essai  de  Zeller,  auquel  j'ai 
déjà  renvoyé,  Lessing  théologien.  Ces  deux  expositions  sont  remarquables, 
mais  elles  renferment  beaucoup  de  points  que  je  ne  puis  accepter. 
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Le  petit  livre  de  Lessing,  dont  nous  venons  de  parler,  pa- 
rut en  1780.  Quatre  ans  après,  Herder  publia  le  premier  vo- 
lume de  ses  Idées  sur  une  philosophie  de  Vhistoire  de  l'huma- 
nité (Ideen  zur  Pliilosophie  der  Geschichte  der  Menschlieit), 
ouvrage  qui  fut  complété  en  quatre  volumes  en  1787.  Dix  ans 
auparavant,  il  avait  publié  un  traité  intitulé  :  Nouvelle  Con- 
tribution à  la  philosophie  de  l'histoire  de  Vhumanité.  Dès  sa 
jeunesse,  ce  sujet  s'était  présenté  à  son  esprit.  «  Dès  les  pre- 
mières années  de  ma  jeunesse,  dit-il,  quand  le  champ  de  la 
science  s'ouvrait  devant  moi  tout  rayonnant  de  cet  éclat  ma- 
tinal dont  le  midi  de  notre  vie  obscurcit  une  si  grande  part, 


1.  Voy.  Tableau  de  la  vie  de  Herder,  par  son  fils  (6  vol.),  et  les  Souve- 
nirs sur  la  vie  de  Herder  (2  vol.),  publiés  par  J.  G.  Miiliep.  L'édition  des 
œuvres  de  Herder  par  Miiîler  est  en  40  vol.  Le  lecteur  anglais  trouvera  deux 
intéressants  articles  sur  Herder  par  Knrl  Hillebrand  dans  le  vol.  CXV  de  la 
Revue  de  l'Amérique  du  Nord.  Sa  philosophie  de  l'histoire  a  été  appréciée 
par  Quinet  {Œuvres  complètes,  l.  II)  et  Laurent  (Phil.  de  Vhist.,  115-132). 
Le  livre  d'Adolf  Kohut,  Herder  und  die  Humanitâtsbestrebungen  der  Neuzeit 
(1870)  {Herder  et  les  Efforts  humanitaires  de  Vère  moderne),  mérite  d'être 
consulté. 
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j'étais  souvent  porté  à  me  demander  pourquoi,  si  chaque 
chose  en  ce  monde  a  une  philosophie  et  une  science  qui  lui 
sont   propres ,  il  n'y   aurait  pas   une    philosophie  et  une 
science  de  ce  qui  nous  touche  de  plus  près,  l'histoire  du 
genre  humain  dans  sa  grandeur  et  sa  totalité.  Tout  me  ra- 
menait à  cette  pensée,  la  métaphysique  et  la  morale,  la  phy- 
sique et  l'histoire  naturelle,  surtout  la  religion.  Le  Dieu  qui 
a  tout  disposé  dans  l'univers  avec  nombre,  poids  et  mesure, 
et  a  ainsi  déterminé  la  nature  des  choses,  leurs  formes,  leurs 
rapports,  leurs  développements,  leur  durée,  de  telle  sorte 
que,  depuis  les  plus  grandes  masses  jusqu'au  grain  de  pous- 
sière, depuis  la  force  qui  maintient  le  soleil  et  la  terre  dans 
leurs   orbites  jusqu'au  fil  d'une  toile  d'araignée,  une  seule 
sagesse,  une  seule  bonté,  une  seule    puissance   gouverne 
tout  ;  —  ce  Dieu  qui,  dans  la  création  du  corps  humain  et  des 
facultés  de  l'âme  humaine,  a  tout  prédisposé  avec  un  art  si 
merveilleux  et  si  divin  que,  si  nous  essayons  de  réfléchir  sur 
cette  sagesse  infinie,  nous  nous  perdons  dans  l'abîme  de  ses 
pensées,  —  comment,  me  disais-je,  ce  Dieu  se  serait-il  dé- 
parti de  sa  sagesse  et  de  sa  bonté,  et  manquerait-il  de  plan 
en  ce  qui  regarde  la  destinée  et  la  conduite  de  notre  race  ? 
Ou  bien  peut-il  avoir  eu  l'intention  de  nous  cacher  ce  plan, 
quand  dans  ses  plus  humbles  créatures,  qui  ont  avec  nous 
si  peu  de  rapport,  il  nous  a  laissé  tout  deviner  des  lois  selon 
lesquelles  s'accompUt  son  dessein  éternel?  »  La  pensée  de  sa 
jeunesse  accompagna  Herder  pendant  toute  sa  vie,  lui  lit  en- 
treprendre les  études  les  plus  diverses  et  arriva  à  maturité 
dans  un  des  plus  grands  ouvrages  dont  puisse  s'enorgueillir 
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la  science  de  l'histoire.  Dans  cet  ouvrage,  il  a  concentiVi 
toutes  les  forces  et  prodigué  tous  les  trésors  d'un  esprit  sin- 
gulièrement vaste,  d'une  nature  heureusement  douée    des 
dons  les  plus  riches  et  admirablement  cultivée.  Il  est   facile 
de  découvrir  dans  cette  œuvre  différents  défauts  :  la  pensée 
est  souvent  mal  définie ,  le  style  exubérant  à  Texcès  ;  les 
principes  fondamentaux  sont  ignorés  ou  faiblement  conçus 
et  formulés;  il  y  a  abus  d'analogies,  et  les  phases  supérieures 
de  la  civilisation  sont  traitées  d'une  manière  insuffisante; 
malgré  tout,  je  professe  pour  elle  la  plus  sincère  admiration, 
parce  qu'on  y  trouve  une  largeur  et  une  vérité  d'aperçus 
généraux,  une  abondance  et  une  exactitude  de  connaissance, 
une  universalité  de  sentiment  du  plus  rare  mérite.  Il  me 
semble  qu'elle  est  d'ordinaire  estimée  au-dessous  de  sa  va- 
leur, à  cause  du  peu  d'aptitude  de  l'auteur  pour  la  spécula- 
tion abstraite.  Je  reconnais  que  cette  qualité  lui  manque  ;  il 
est  à  cet  égard  bien  au-dessous,  non-seulement  d'un  Kant 
ou  d'un  Hegel,  mais  d'un  Fichte,  d'un  Spencer,  d'un  Krause; 
je  n'en  suis  pas  moins  convaincu  qu'en  ce  qui  concerne  la 
philosophie  de  Fhistoire,  après  tout  ce  qu'ont  fait  ou  inspiré 
les  chefs  illustres  de  la  moderne  philosophie  allemande,  il 
faut  encore  revenir  à  Herder,  et  qu'on  peut  encore  trouver 
chez  lui  certaines  choses  plus  larges  et  meilleures  que  chez 
aucun  de  ces  derniers.  Aucun  d'eux  ne  l'égale  pour  l'am- 
pleur des  points  de  vue  et  la  délicatesse  de  l'impressionna- 
bilité;  chez  aucun  d'eux,  les  relations  entre   la  nature  et 
l'homme  ne  se  sont  reflétées  d'une  manière  aussi  générale- 
ment fidèle. 


70  LA  PHILOSOPHIE  DE  L'IIÏSTOIKE 

Il  est  fort  difficile  de  donner  une  idée  même  sommaire 
d'un  ouvrage  aussi  vaste  et  aussi  riche  que  celui  de  Herder; 
et  il  est  manifestement  impossible  d'analyser  ses  20  livres, 
ses  118  chapitres,  tous  remplis  de  pensées.  Il  nous  faut  pour- 
tant faire  le  peu  qui  nous  est  possible.  Herder  essaye  d'abord 
de  montrer  les  rapports  de  l'homme  avec  le  système  entier 
dont  il  est  une  partie;  et  bien  qu'il  se  soit  fréquemment 
trompé  sur  la  nature  de  ces  rapports,  si  l'on  considère  cha- 
cun d'eux  isolément,  il  a  certainement  vu  avec  une  lucidité 
merveilleuse  combien  ils  sont  vastes  et  s'étendent  loin  en 
tant  que  système.  Il  traite  plus  au  long  de  la  terre,  étoile 
parmi  les  étoiles,  l'une  des  planètes  moyennes  ;  il  expose  la 
nature  de  ses  mouvements  autour  de  son  axe  et  autour  du 
soleil,  parle  de  son  atmosphère,  de  la  distribution  de  ses 
éléments,  de  la  direction  de  ses  montagnes,  des  révolutions 
qu'elle  a  subies,  car  ces  faits  ont  imposé  certaines  limites  à 
l'histoire  et  exercé  sur  elle  certaines  influences.  Il  montre 
ensuite  combien  les  minéraux  sont  supérieurs  à  la  sub- 
stance amorphe  de  la  terre  hors  de  laquelle  on  les  trouve , 
combien  les  plantes  sont  supérieures  aux  minéraux,  les  ani- 
maux aux  plantes,  certaines  espèces  animales  à  certaines 
autres ,  et  comment  la  supériorité  de  l'une  de  ces  formes 
d'existence  relativement  à  une  autre  est  constituée  par  la 
possession  de  propriétés  qui  expriment  par  avance  quelque 
chose  qui  se  retrouvera  dans  Fhomme  :  celui-ci  est  ainsi  le 
centre  de  toute  la  création  terrestre,  dont  en  même  temps  il 
se  sépare  et  qu'il  domine  par  la  vertu  d'un  principe  divin 
qui  est  en  lui.  Puis  Herder  compare  et  oppose  l'organisation 
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physique  et  mentale  de  riiommc  à  celle  des  animaux  infé- 
rieurs; il  étudie  en  elles-mêmes  les  différentes  facultés  hu- 
maines et,  de  cet  examen,  tire  cette  conclusion  que  l'homme 
a  été  fait  pour  le  raisonnement,  pour  l'exercice  de  l'art  et 
l'emploi  du  langage,  pour  manifester  des  instincts  plus  raf- 
tinés  que  ceux  de  la  brute,  pour  être  libre,  pour  se  répandre 
sur  toute  la  surlace  de  la  terre,  pour  l'humanité,  pour  la 
religion,  pour  l'immortalité;  considérant  alors  que  l'homme 
n'atteint  jamais  ici-bas,  si  ce  n'est  d'une  manière  fort  im- 
parfaite, la  fin  à  laquelle  tous  ses  besoins  inférieurs  sont  su- 
bordonnés et  dont  ils  sont  destinés  à  nous  rapprocher  sans 
cesse  ;  considérant  ces  vérités  générales  que  la  nature  exté- 
rieure ainsi  que  quelques-unes  des  sphères  de  la  vie  hu- 
maine manifestent  une  série  liée  et  progressive  de  formes 
et  de  puissances,  que  si  dans  la  nature  nulle  puissance  n'existe 
sans  un  organe,  nul  organe  n'est  par  lui-même  une  puis- 
sance, mais  seulement  un  moyen  par  lequel  agit  une  puis- 
sance immortelle,  —  il  arrive  à  cette  conclusion  que  la  vie 
terrestre  n'est  qu'un  état  de  préparation;  l'homme,  le  trait 
d^union  de  deux  mondes;  Fhumanité  présente,  le  bourgeon 
d'une  fleur  future.  Il  décrit  ensuite  l'organisation  des  diffé- 
rentes variétés  de  la  race  humaine,  et  il  établit  qu'il  n'y  a 
dans  le  monde  qu'une  seule  et  môme  espèce  d'hommes,  cette 
espèce  unique  s'étant  modiflée  d'elle-même  et  pour  ainsi 
dire  naturalisée  sous  les  différents  climats  ;  que  les  appétits 
de  l'espèce  humaine  varient  avec  la  constitution  et  le  climat, 
mais  que  néanmoins  un  usage  moins  brutal  des  sens  conduit 
universellement  à  l'humanité;  que  l'imagination  est  partout 
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l'effet  de  la  constitution  et  du  climat,  tout  en  étant  dirigée 
partout  par  la  tradition;  que  l'intelligence  pratique  s'est  dé- 
veloppée partout  sous  l'influence  des  besoins  de  la  vie,  tout 
en  étant  partout  comme  la  floraison  du  génie  d'un  peuple, 
le  produit  de  ses  traditions  et  de  ses  coutumes;  que  les  sen- 
timents et  les  inclinations  des  hommes  sont  partout  confor- 
mes à  leur  organisation  et  aux  circonstances  au  milieu 
desquelles  ils  vivent,  bien  que  partout  ils  soient  sous  la 
direction  de  la  coutume  et  de  l'opinion  ;  enfin  que  le  bon- 
heur peut  exister  partout  et  sous  tous  les  climats. 

Dans  l'énoncé  des  quatre  dernières  propositions,  j'ai  indi- 
qué les  sujets  qui  sont  discutés  et  quelques-unes  des  prin- 
cipales thèses  qui  sont  soutenues  par  Herder  dans  les  huit 
premiers  livres  de  son  ouvrage;  mais,  comme  elles  en  cons- 
tituent peut-être  la  partie  la  plus  originale  et  la  plus  remar- 
quable, je  dois  ajouter  ici  quelques  remarques.  Le  grand 
mérite  de  ces  huit  livres,  c'est,  ainsi  que  je  Fai  déjà  dit,  qu'ils 
renferment  une  exposition  large  et  généralement  exacte  des 
rapports  de  l'homme  avec  le  reste  de  la  nature.  A  ce  point 
de  vue,  personne  avant  lui  n'avait  été  près  de  l'égaler  ;  et 
l'auteur  qui,  depuis,  l'a  dépassé  le  plus,  Lotze,  dans  son  M- 
krokosmos,  l'a  ouvertement  imité.  Ce  mérite,  il  ne  faut  pas 
le  déprécier.  Les  conditions  géographiques  et  climatériques, 
et  l'organisation  propre  de  l'homme  sont  incontestablement 
des  facteurs  qui  exercent  sur  toute  l'histoire  une  très-puis- 
sante influence  et  que  l'historien  philosophe  doit  apprécier 
aussi  complètement  que  possible. 

Ce  n'en  est  pas  moins  spécialement  à  ces  livres  qu'on 
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pourra  trouver  à  appliquer  la  part  de  vérité  que  contient  la 
critique  de  Gans,  quand  il  reproche  aux  Idce.<  de  Herder  sur 
la  philosophie   de  Vhistoire  de  l'hionanité  «    de   contredire 
leur  titre,  non-seulement  en  bannissant  toutes  les  catégories 
métaphysiques,  mais  encore  en  se  développant  dans  un  mi- 
lieu de  haine  positive  à  l'égard  de  la  métaphysique.  »  Je  n'ac- 
corde pas  que  cette  critique  soit  vraie  aussi  complètement  et 
au  sens  où  Gans  le  suppose;  je  crois  qu'il  n'y  a  ni  erreur 
ni  injustice  à  avoir  banni  du  champ  de  la  science  historique 
cette  sorte    de  catégories  métaphysiques  auxquelles   Gans 
voudrait  donner  droit  de  cité   et  même  de  souveraineté; 
mais  certainement  il  faut  prendre  garde  d'exclure,  en  môme 
temps  que  les  catégories  de  cette  espèce,  les  propriétés  ou 
les  forces  spirituelles.  Herder,  je  le  crains,  n'a  pas  pris  à  cet 
égard  de  suffisantes  précautions.  Il  répudie  le  matérialisme, 
mais  il  est  loin  d'adopter  un  spiritualisme  décidé.  11  ne  con- 
çoit pas  l'esprit  autrement  que  comme  un  pouvoir  organi- 
que; sans  doute  il  ne  l'identifie  pas  avec  l'organisme  ou  sa 
fonction  ;  bien  au  contraire,  il  en  fait  un  principe  qui  fa- 
çonne et  anime  la  matière  organique  ;  mais  néanmoins  il 
ne  voit  en  lui   qu'une  force  originellement    semblable  à 
toutes  les  forces  de  la  matière,  aux  propriétés  de  l'irrita- 
bilité, du  mouvement,  de  la  vie,  mais  qui  seulement  agit 
dans  une  sphère    plus  haute ,  dans  une  organisation  plus 
complexe  et  plus  délicate.  Des  profondeurs  les  plus  reculées 
de  l'être  découle  un  élément  inscrutable  dans  son  essence, 
actif  dans  ses  manifestations ,  imparfaitement  appelé  lu- 
mière, éther,  chaleur  vitale,  et  qui    est  probablement  le 
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sensorium  du  Créateur  :  ce  courant  de  feu  céleste  circule  à 
travers  des  milliers  et  des  millions  d'organes,  s'épurant  à 
mesure,  jusqu'à  ce  qu'il  atteigne  dans  la  constitution  hu- 
maine le  degré  de  subtilité  le  plus  élevé  auquel  il  puisse 
parvenir  dans  un  organisme  terrestre.  L'âme  dans  le  corps 
n'est  ainsi  que  la  plus  subtile  d'une  multitude  innombrable 
de  forces  qu'elle  [relie ,  qu'elle  contrôle,  parce  que  par  sa 
nature  elle  ne  fait  essentiellement  qu'une  avec  elles.  Une 
telle  conception  de  l'esprit  conduit  naturellement  Herder  à 
le  représenter  comme  entièrement  conditionné  par  l'orga- 
nisme ;  il  va  même  si  loin  que,  dans  quelques  pages  qui  rap- 
pellent d'une  manière  fâcheuse  Helvétius  et  La  Mettrie,  il 
essaye  d'établir  que  la  station  droite  est  la  caractéristique 
essentielle  qui  a  déterminé  les  différences  entre  le  corps,  le 
cerveau,  l'esprit  de  l'homme  et  ceux  des  autres  animaux.  Il 
suppose  une  coïncidence  absolue  entre  la  force  spirituelle 
et  l'instrument  corporel,  en  sorte  qu'il  n'y  ait  rien  dans 
celle-là  qui  ne  soit  exprimé  dans  celui-ci,  ni  propriétés 
innées,  ni  richesses  latentes  ;  l'organisation  est  la  manifes- 
tation complète,  la  mesure  exacte  de  l'esprit.  Mais  il  ne  le 
prouve  pas;  il  n'essaye  même  pas  de  dissiper  la  contradiction 
qui  semble  exister  entre  une  telle  supposition  et  les  deux  doc- 
trines qu'il  maintient  comme  étant  d'importance  capitale  : 
savoir  que  l'homme  est  libre  et  que  l'histoire  est  un  progrès. 
Il  ne  fait  aucun  effort  pour  montrer  comment  une  force 
identique  en  essence  avec  celles  de  la  nature  physique,  et  en- 
tièrement incorporée  à  Torgahisation,  peut  être  capable  de 
déterminations  libres;  il  ne  montre  pas  davantage  que  les 


modifications  organiques  marchent  du  môme  pas  que  l'évo- 
lution sociale.  Il  ne  paraît  pas  avoir  senti  que  sa  conception 
de  l'esprit  l'obligeait  impérieusement  de  justitier  la  légiti- 
mité de  sa  croyance  à  la  liberté  et  au  progrès.  Cette  croyance 
l'ut,  dans  mon  opinion,  aussi  illogique  que  sincère. 

Se  faisant  ainsi  de  l'esprit  une  idée  insuffisante  et  inexacte, 
et  bien  qu'il  admît  la  liberté  et  le  progrès,  Herder  dut  natu- 
rellement attribuer  au  monde  extérieur  et  à  l'organisation 
physique  une  influence  exagérée  .  a  II  a  trop  regardé 
l'homme,  dit  Cousin,  comme  l'enfant  et  l'écolier  passif  de 
la  nature,  et  n'a  pas  assez  tenu  compte  de  son  activité.  »  Il 
en  résulte,  ainsi  que  l'ont  remarqué  tous  ses  critiques,  qu'il 
a  traité  les  états  inférieurs  et  plus  simples  de  la  vie  humaine 
d'une  façon  infiniment  plus  satisfaisante  que  les  états  supé- 
rieurs. Ses  vues  sur  les  plus  anciennes  formes  de  dévelop- 
pement du  langage,  de  la  poésie,  de  la  religion,  et  généra- 
lement sur  le  monde  barbare  et  sur  le  monde  oriental,  sont 
beaucoup  plus  profondes  que  celles  de  tous  ses  contempo- 
rains, tandis  qu'il  comprend  le  caractère  des  nations  classi- 
ques beaucoup  moins  bien  que  ne  l'avaient  compris  Lessing 
et  Winckelmann. 

Continuons.  Après  avoir  montré  quels  sont  les  rapports 
de  l'homme  avec  l'univers,  avec  la  terre,  avec  la  nature 
particulière  de  la  terre  et  ce  qu'elle  renferme,  comment  l'u- 
nique espèce  humaine  a  été  diversement  organisée,  et  com- 
ment sa  destinée  est  de  se  perfectionner  sans  cesse,  Herder 
insiste  sur  cette  vérité  que  les  hommes  ne  sont  pas  des 
individus  isolés  ne  dépendant   que   d'eux-mêmes   ou  du 
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monde  intérieur,  mais  qu'ils  sont  unis  et  qu'ils  dépendent 
les  uns  des  autres  par  l'organisation  entière  de  leur  humaine 
nature  ;  — que  nul  ne  peut  devenir  un  homme  par  lui-même, 
mais  qu'il  y  faut  la  coopération  des  parents,  des  maîtres, 
des  amis,  des  compatriotes,  des  ancêtres,  et  même  de  la 
race  prise  dans  son  ensemble  ;  —  qu'aucun  homme  ne  peut  se 
soustraire  aux  prises  et  à  l'empreinte  de  la  tradition,  d'une 
civilisation  moralisatrice  ou  corruptrice;  —  que  le  langage 
est  le  moyen  particulier  par  lequel  les  individus  et  les  géné- 
rations agissent  les  uns  sur  les  autres;  —  que,  avec  l'aide  de 
cet  instrument,  la  raison  et  l'imitation  ont  pu  inventer  les 
différents  arts  et  les  différentes  sciences,  qui  à  leur  tour  se 
sont,  grâce  à  lui,  répandus  sous  forme  de  traditions  jusque 
dans  les  pays  les  plus  éloignés,  et  se  sont  transmis  à  la  pos- 
térité la  plus  reculée;  —  que  les  gouvernements,  qui  fixent 
et  organisent  l'homme  dans  son  état  naturel  de  société, 
reposent  eux-mêmes  principalement  sur  un  ensemble  de 
traditions  dont  le  premier  anneau  a  été  forgé  par  la  fortune 
ou  la  sagesse,  la  force  ou  la  bonté;  —  et  que  la  religion, 
qui  a  introduit  parmi  tous  les  peuples  les  premiers  rudi- 
ments de  civilisation  et  de  science,  s'est  également  propagée 
et  perpétuée  sous  forme  de  tradition  sacrée. 

Toute  cette  exposition,  qui  remplit  le  neuvième  livre,  a 
une  haute  valeur  comme  démonstration  de  cette  vérité  qu'il 
existe  une  dépendance  réciproque,  ou,  comme  on  le  dit 
aujourd'hui,  une  solidarité  entre  les  hommes;  vérité  qui 
n'est  pas  seulement  d'une  importance  essentielle  pour  la 
philosophie  de  l'histoire,  mais  sans  laquelle  on  ne  pourrait 
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niùtne  concevoir  la  possibilité  d'une  telle  science,  llerder 
trouve  dans  celte  vérité  une  conlirniation  de  la  croyance  à 
une  éducaUon  progressive  de  la  race.  «  i.'histoire  du  genre 
humain  forme  un  ensemble,  c'est-à-dire  une  chaîne  de 
sociabilité  et  de  tradition  depuis  le  premier  anneau  jus- 
qu'au dernier.  11  y  a  donc  une  éducation  de  l'espèce  hu- 
maine, puisque  chacun  ne  devient  un  homme  que  par  le 
moyen  de  l'éducation,  et  que  l'espèce  entière  ne  vit  que 
dans  la  série  des  individus.  »  Malgré  le  titre  de  l'ouvrage  de 
Lessing,  ce  n'est  pas  celui-ci,  mais  Herder  qui  a  représenté 
l'histoire  tout  entière  comme  un  cours  d'éducation,  la  terre 
comme  une  école,  «  l'école,  dit-il,  de  notre  famille,  conte- 
nant sans  doute  beaucoup  de  divisions,  de  classes,  de  salles, 
mais  avec  un  plan  d'instruction  unique,  qui,  avec  diverses 
altérations  et  additions,  a  été  transmis  par  nos  ancêtres  à 
toute  leur  race.  »  (IX  .) 

Dans  le  hvre  suivant,  il  essaye  de  prouver  par  différentes 
considérations  scientifiques  et  historiques  que  le  berceau  de 
l'humanité,  c'est  l'Asie  centrale,  et  que  de  là  la  tradition  et 
la  civilisation,  les  rudiments  du  langage,  du  gouvernement, 
de  la  culture  et  de  la  religion,  se  sont  répandus  sur  la  terre 
habitable;  il  discute  tout  au  long  ce  qu'il  appelle  «  la  plus 
ancienne  tradition  écrite  sur  Torigine  de  l'homme  »,  c'est-à- 
dire  le  récit  mosaïque  de  la  création,  et  il  y  retrouve  un 
grand  nombre  des  idées  qu'il  a  précédemment  énoncées. 
Dans  ce  livre,  Herder  me  semble  avoir  échoué  complète- 
ment. Ni  rhistoire,  ni  la  science  ne  possèdent  encore  des 
données  suffisantes,  si  Ton  écarte  la  révélation,  pour  établir 
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le  lieu  d'origine  de  riiommc.  L'ethnologie  et  la  philologie, 
les  deux  sciences  qui  s'occupent  le   plus  directement  de 
cette  question,  n'ont  fait  que  mettre  en  lumière  la  dihiculté 
de  la  résoudre;  elles  ont  détruit  une  vaine  conliance  en  un 
prétendu  savoir;  elles  ont  enseigné  la  circonspection  et  la 
modestie,  mais  elles  n'ont  atteint  aucun  résultat  certain  et 
déterminé;  elles  ont  montré  que  les  raisons  qui  du  temps 
de  Herder  étaient  acceptées  comme  décisives  sont  de  tout 
point  insuffisantes,  mais  qu'aucune  conclusion  n'a  encore 
pour  elle  l'autorité  de  la  science.  L'interprétation  que  donne 
Herder  des  deux  premiers  chapitres  de  la  Genèse  est  bonne 
dans  son  genre;  mais  le  genre  lui-même,  dont  la  tentative 
de  feu  M.  Hugh  Miller  est  peut-être  l'exemple  le  plus  connu, 
est  essentiellement  faux,  car  il  consiste  à  substituer  subrep- 
ticement les  propres  idées  de  l'interprète  à  celles  de  l'auteur. 
Dans  les  dix  derniers  livres  de  son  ouvrage,  Herder  mar- 
que la  place,  dans  l'histoire,  de  chaque  nation  et  de  chaque 
époque;  il  le  fait  souvent  avec  une  grande  vérité,  et  toujours 
avec  une  noble  indépendance  et  une  remarquable  largeur 
de  jugement.  A  un  point  de  vue  fort  important,  il  dépasse 
décidément  tous  ses  prédécesseurs.  H  a  montré  un  sentiment 
beaucoup  plus  vrai  de  la  riche  variété  d^éléments  qui  cons- 
tituent la  vie  humaine,  et  du  devoir  qui  s'impose  à  Thisto- 
rien  de  Thumanité  de  tenir  compte  de  tous  ses  aspects.  La 
nature  sympathique  de  son  cœur,  le  caractère  synthétique 
de  son  génie  l'ont  préservé  de  tout  ce  qui  ressemble  à  des 
vues  étroites  et  exclusives.  C'est  précisément  ce  qu'on  pour- 
rait appeler  cette  universalité  de  pensée  et  de  sentiment, 
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celte  largeur  de  conception  et  de  sympathie,  qui  ont 
mérité  à  Jlerder  la  place  éminente  qu'il  devra  toujours 
occuper  parmi  ceux  qui  ont  cherché  à  constituer  une  philo- 
sophie de  l'histoire.  Il  a,  hien  entendu,  traité  chaque  élé- 
ment et  chaque  aspect  de  son  sujet  d'une  manière  qui  paraît 
superlicielle  au  savant  de  nos  jours,  qui  profite  de  la  lumière 
répandue  par  les  recherches  spéciales  des  quatre-vingts 
années  écoulées  depuis  l'apparition  du  livre  de  Herder;  il 
n'a  ni  suffisamment  exposé  les  développements  séparés  de 
chacun  de  ces  éléments,  ni  marqué  assez  exactement  les 
rapports  de  ces  développements;  chaque  élément,  chaque 
époque  nous  sont  aujourd'hui  tout  autrement  connus  qu'ils 
ne'  Tétaient  au  temps  où  il  écrivait;  sur  tous  les  points  parti- 
culiers, môme  sur  l'art  et  la  poésie  qu'il  a  traités  avec  une  si 
merveilleuse  délicatesse  d'appréciation,  Herder  est  suranné; 
mais  il  y  a  quelque  chose  dans  Herder  qui  ne  passera  jamais  : 
c'est  ce  qui  est  pour  ainsi  dire  son  essence  et  sa  vie;  per- 
sonne n'aura  au  plus  haut  degré  le  don  de  tout  sentir,  de 
tout  comprendre,  de  tout  emhrasser.  La  philosophie  de  l'his- 
toire doit  toujours  considérer  comme  son  premier  devoir  de 
demeurer  fidèle  à  cette  universalité  d'esprit  et  de  but  qui  la 
caractérise  éminemment. 

Cette  universalité,  il  est  possible  qu'on  l'ait  parfois  estimée 
au  delà  de  sa  valeur,  comme  si  elle  renfermait  tous  les  mé- 
rites; mais  il  est  aujourd'hui  plus  à  craindre  qu'on  ne  la  re- 
garde plus  du  tout  comme  un  mérite;  et,  de  fait,  c'est  pré- 
cisément là-dessus  qu^on  s'est  fondé  plus  d'une  fois  dans 
ces  derniers  temps  pour  déprécier  Herder.  On  a  dit  que  ses 
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travaux  tendaient  uniquement  à  inspirer  aux  Allemands  le 
désir  d'ôtre  des  citoyens  du  monde  au  lieu  d'être  eux-mômes, 
et  que  ses  spéculations  sur  l'histoire  universelle  ont  été  nui- 
sibles, pour  avoir  détourné  Tattention  de  Fhistoire  de  la 
mère-patrie,  qui  a  été  considérablement  négligée.  J'admets 
que  V universalisine  ou  le  cosmopolitisme  de  Herder  est  in- 
complet et  n'exprime  qu'un  côté  des  choses;  mais  assuré- 
ment on  peut  faire  le  même  reproche  au  nationalisme  ou  au 
patriotisme  pour  qui  la  tendance  contraire  est  essentielle- 
ment mauvaise  ou  qui  se  refuse  à  la  regarder  comme  bonne 
par  elle-même.  De  ce  que  le  nationalisme  est  un  bien,  on  ne 
doit  pas  conclure  que  Vuniversalisme  en  soit  pour  cela  moins 
bon.  Ces  deux  choses  ne  sont  pas  opposées;  elles  sont  condi- 
tions l'une  de  l'autre  et  se  complètent.  Un  Allemand  qui 
n'est  pas  fortement  imprégné  d'universalisme  n'est  qu'un 
triste   échantillon  de  l'Allemand.  Sympathie   universelle, 
puissance  d'assimilation  des  idées  étrangères,  voilà,  selon  les 
prétentions  des  Allemands,  deux  traits  fortement  marqués 
de  leur  caractère  national,  et  certainement  ces  deux  traits 
admirables,  toute  nation  devrait  s'efforcer  de  les  acquérir. 
Il  est  possible  qu'Herder  n'ait  pas  été  assez  national;  mais 
il  n'a  pas  été  trop  universel,  trop  cosmopolite,  trop  humain. 
C'est  précisément  par  cet  universalisme  et  cette  large 
compréhension  que  son  point  de  vue  est  identique  à  celui 
qui  est  proprement  le  point  de  vue  de  la  philosophie  de 
l'histoire.  Malheureusement,  on  ne  peut  dire  qu'il  ait  autant 
de  clarté  que  de  largeur.  «  La  fin  de  la  nature  humaine,  c'est 
l'humanité  »  :  telle  est  la  proposition  autour  de  laquelle  gra- 
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vite  toute  sa  philosophie  de  l'histoire.  C'est  uniquement  en 
vue  dï'tablir  cette  proposition  maîtresse  qu'il  se  donne  tant 
de  peine  pour  prouver  que  tous  les  arrangements  de  la 
nature  physique  se  rapportent  à  l'homme;  que  toute  la  vie 
terrestre  aboutit  à  l'homme;  que  les  facultés  de  chaque 
espèce  de  créatures  deviennent  plus  variées  à  mesure  qu'on 
s'élève  dans  réchelle  organique,  jusqu'à  ce  que  toutes  ces 
facultés  se  réunissent  dans  Torganisation  humaine,  qui  est 
ainsi  la  forme  la  plus  parfaite,  le  but,  l'achèvement  et  le 
couronnement  de  tout  le  développement  de  la  terre.  S'il  est 
important  à  ses  yeux  d'établir  que  le  monde  est  un  système 
dont  l'homme  est  le  centre,  et  l'organisation,  une  série 
progressive  de  formes  qui  aboutit  à  l'homme,  c'est  que  ces 
conclusions  lui  semblent  fournir  la  preuve  que  l'homme, 
occupant  une  telle  place  simplement  parce  qu'il  a  reçu  une 
organisation  plus  complexe  et  plus  savante,  des  facultés  plus 
variées  et  plus  délicates  que  toute  autre  créature  sur  terre, 
doit  avoir  en  lui-même  sa  propre  fin.  Cette  fin,  il  ne  pourrait 
en  effet  la  chercher  en  quelque  chose  qui  lui  fût  inférieur; 
et,  sur  la  terre,  rien  n'est  au-dessus  de  lui.  Il  s'ensuit,  d'après 
le  raisonnement  de  Herder,  que  la  fin  de  l'homme  ne  peut 
être  que  l'homme;  c'est  de  devenir  ce  qu'il  est  capable  de 
devenir,  de  se  façonner  lui-même  sur  l'humanité  dans  la 
mesure  où  il  peut  la  discerner.  C'est  ce  que  confirme  de  plu- 
sieurs manières  et  ce  que  démontre  plus  directement  encore 
Texamen  de  l'individu  aussi  bien  que  celui  de  la  société. 
La  constitution  de  l'homme  avec  ses  sens  et  ses  instincts  plus 

raffinés,  sa  raison  et  sa  liberté,  conditions  pour  lui  de  santé 
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et  (le  bonheur,  ses  facultés  de  langage,  d'art  et  de  religion, 
a  été  manifestement  organisée  en  vue  d'une  pareille  (in.  Les 
différences  de  sexes,  de  genres  de  vie,  de  lois  et  de  gouverne- 
ments, la  distribution  des  hommes  sur  la  surface  de  la  terre, 
les  vicissitudes  de  l'histoire,  tout  cela  ne  peut  être  compris 
si  Ton  n'y  voit  des  moyens  de  réaliser  cette  fin,  à  savoir  que 
l'homme  doit  être  sur  toute  la  terre  ce  qu'il  a  le  pouvoir  et 
la  volonté  de  devenir  *. 

L'humanité  est  ainsi,  pour  Herder,  la  cause  finale  de  l'his- 
toire, de  la  nature  humaine,  de  la  terre  elle-même.  On 
s'attend  naturellement  à  ce  qu'il  essaye  de  déterminer  le  sens 
d'une  conception  aussi  importante;  mais  on  est  à  cet  égard 
entièrement  désappointé;  il  la  laisse  dans  tout  son  vague 
primitiL  Les  difficultés  qu'elle  soulève  ne  semblent  pas  s'être 
présentées  à  son  esprit;  il  n'en  a  en  tout  cas  dissipé  aucune. 
«  La  fin  de  la  nature  humaine,  c'est  l'humanité;  »  —  a  la  fin 
de  l'homme  est  en  lui-même  ».  Ces  propositions  sont-elles, 
comme  le  veut  Herder^,  équivalentes?  Et  l'une  ou  l'autre  peut- 
elle  être  identifiée  avec  cette  assertion  que  l'homme  est  par- 
tout ce  qu'il  a  le  pouvoir  et  la  volonté  de  devenir?  Herder 
affirme  que  le  Nègre  et  le  Chinois  sont  tout  ce  qu'ils  ont  eu 
le  pouvoir  et  la  volonté  de  devenir;  que  le  premier  ne  pou- 
vait être  que  grossier  et  violent  dans  ses  passions,  ni  le  second 
autre  chose  qu'esclave  de  la  tradition  et  de  l'habitude;  que 
mille  ans  de  discipline  ne  changeraient  pas  leurs  caractères; 
que  la  nature  a  fait  le  plus  possible  d'êtres  qui  devaient  être 

1.  L.  XV,  ch.  i. 
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organisés  de  telle  sorle  que  des  contrées  comme  celles  de 
l'Afrique  et  de  TAsie  septentrionale  et  orientale  pussent  ôtre 
peuplées.  Mais  s'il  en  est  ainsi,  comment  l'homme  dans  ces 
pays  pourrait-il  avoir  sa  fin  en  lui-même  et  sa  destinée  entre 
ses  mains?  Ou  encore,  comment  dans  ces  pays  la  nature 
humaine  aurait-elle  pour  fin  l'humanité?  Y  a-t-il  donc  des 
espèces  distinctes  d'humanité  pour  les  races  humaines 
distinctes,  une  humanité  nègre^  une  humanité  chinoise, 
une  humanité  européenne,  etc.?  Et  dans  ce  cas  que  fait-on, 
sinon  appliquer  le  mot  humanité  à  des  choses  aussi  diffé- 
rentes que  celles  que  représente  le  mot  couleur  quand  on 
l'emploie  pour  désigner  aussi  hien  le  hlanc  que  le  noir,  ou  le 
mot  morale  quand  on  entend  par  là  le  bien  comme  le  mal  ? 
«  La  fin  de  l'homme  est  en  lui-même.  »  D'après  la  propre 
théorie  de  Herder,  ce  n'est  pas  là  une  proposition  qui  ait 
l'analogie  en  sa  faveur.  Aucune  des  autres  créatures  qui 
sont  sur  la  terre  n'a  sa  fin  en  elle-même.  De  plus,  en 
supposant  que  l'homme  ait  en  lui-même  sa  fin,  il  res- 
terait encore  à  déterminer  si  cette  fin  est  dans  la  race  ou 
dans  l'individu,  oii  dans  tous  les  deux,  de  quelque  manière 
que  ce  soit,  et  cette  nouvelle  question  nécessiterait  une 
enquête  des  plus  sévères  et  des  plus  difficiles,  que  Herder 
n'a  même  pas  entamée.  Ce  que  devrait  être  la  solution 
n*est  nullement  élucidé  par  cette  assertion  que  «  la  fin  de 
la  nature  humaine  c'est  l'humanité  î.  Par  humanité,  on 
peut  entendre  les  attributs  que  possèdent  les  êtres  hu- 
mains en  tant  que  tels,  ou  bien  le  développement  et  la 
culture  de  ces  attributs,  ou  bien  l'état  résultant  de  cette 
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culture,  ou  bien  encore  un  idéal  dont  la  nature  humaine 
doit  chercher  continuellement  à  se  rapprocher  sans  pouvoir 
jamais  l'atteindre.  Laquelle  de  ces  différentes  significations 
Ilerder  donne-t-il  à  ce  mot?  Il  ne  le  dit  pas;  bien  plus,  il 
passe  d'un  sens  à  un  autre,  il  les  entremôle  et  les  embrouille 
de  manière  à  produire  la  plus  irrémédiable,  la  plus  inextri- 
cable confusion.  Quand  on  dit  que  l'humanité  est  la  fin  de  la 
nature  humaine,  le  mot  humanité  ne  peut  raisonnablement 
être  pris  dans  le  premier  sens,  car  il  n'exprime  alors  que  la 
somme  des  conditions  de  la  nature  humaine,  ou,  en  d'autres 
fermes,  le  fondement,  le  commencement  de  cette  nature.  Ce 
que  les  plus  élevés  parmi  les  êtres  humains  doivent  s'efforcer 
d'atteindre  ne  peut  être  ce  que  possède  le  plus  infime  d'entre 
eux.  Pris  dans  la  seconde  acception,  le  mot  humanité  veut 
dire  la  culture  qu'on  se  donne  à  soi-même.  Mais  une  telle 
culture  n'est-elle  pas  essentiellement  un  moyen  en  vue  d'une 
fin?  Ne  suppose-t-elle  pas  un  critérium  qui  la  juge  et  un  but 
qui  la  dépasse?  Si  par  humanité  on  entend  un  état  réalisé 
actuellement  ou  actuellement  réahsable,  il  faudrait  dire  quel 
est  cet  état.  Si  enfin  on  veut  désigner  par  là  un  idéal  qui  ne 
peut  être  atteint,  il  est  grandement  nécessaire  de  jeter  quel- 
que lumière  sur  les  rapports  de  cet  idéal  avec  ce  qui  est  réalisé 
et  ce  qui  est  réahsable.  Herder,  loin  de  résoudre  ces  problèmes 
et  d'autres  analogues,  ne  les  pose  même  pas.  Il  laisse,  peut-on 
dire,  dans  un  vague  et  dans  une  indécision  absolus,  la  con- 
ception autour  de  laquehe  gravite  toute  sa  philosophie  de 
l'histoire. 
Malheureusement,  on  peut  étendre  cette  remarque.  Ce  n'est 
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pas  seulement  sa  conception  fondamentale  qu'il  a  laissée  dans 
cet  état  d'indécision;  ce  sont  encore  toutes  ses  conceptions 
générales.  Il  emploie  à  chaque  instant  des  mots,  comme  ceux 
de  nature,  destin,  liberté,  organisme,  avec  aussi  peu  de  pré- 
cision et  de  cohérence,  et  même  de  logique,  que  celui  d'huma- 
nité. En  réaHté,  bien  qu'il  fût  doué  d'une  grande  et  riche 
intelligence,  il  n'avait  pas  cette  sorte  d'intelligence  nécessaire 
pour  se  servir  convenablement  des  idées  générales,  les  ana- 
lyser d'une  manière  rigoureuse  et  complète,  les  distinguer 
les  unes  des  autres  avec  clarté  et  exactitude,  et  déterminer 
leurs  vrais  rapports  avec  celles  qui  en  dépendent  ou  se  coor- 
donnent avec  elles.  Il  manquait  des  qualités  logiques  qu'exi- 
gent ces  opérations  de  l'esprit. 

Il  faut  également  reconnaître  qu'il  n'a  pas  réussi  dans  sa 
tentative  de  résumer  son  système  sous  forme  de  théorèmes 
généraux.  Le  quinzième  livre  de  son  ouvrage,  celui  dans 
lequel  il  fait  cette  tentative,  comprend  cinq  chapitres,  ayant 
chacun  pour  objet  d'établir  ou  de  confirmer  par  des  faits 
une  proposition  importante.  Ces  propositions  sont  les  sui- 
vantes : 

I.  La  fin  de  la  nature  humaine  est  l'humanité;  et,  pour 
permettre  aux  hommes  d'atteindre  leur  fin,  Dieu  a  remis 
entre  leurs  mains  leur  propre  destinée. 

IL  Toutes  les  forces  destructives  de  la  nature  ne  doivent 
pas  seulement  céder  à  la  longue  aux  forces  conservatrices; 
mais  encore  elles  doivent  finalement  concourir  à  la  perfection 
de  l'ensemble. 

III.  La  race  humaine  est  destinée  à  subir  des  révolutions 
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diverses  à  travers  différents  degrés  de  civilisation;  mais  son 
bien-ôtre  véritable  est  uniquement  et  essentiellement  fondé 
sur  la  raison  et  la  justice. 

lY.  En  conséquence  de  la  nature  même  de  l'esprit  humain, 
la  raison  et  la  justice  doivent  progressivement  et  par  le  cours 
du  temps  gagner  du  terrain  parmi  les  hommes  et  favoriser 
l'extension  de  l'humanité. 

V.  Une  bonté  pleine  de  sagesse  a  tracé  la  destinée  du  genre 
humain,  et  ainsi  il  n'y  a  pas  de  plus  noble  mérite,  de  bonheur 
plus  pur  et  plus  solide  que  de  coopérer  à  l'accomplissement 
de  ses  desseins. 

Il  est  à  peine  besoin  de  remarquer  que' ces  cinq  proposi- 
tions, fussent-elles  même  complètement  établies,  n'exprime- 
raient que  bien  imparfaitement  un  corps  de  doctrine  qui 
méritât  d'être  appelé  une  philosophie  de  l'histoire. 

Et  elles  sont  loin  d'être  établies  d'une  manière  suffisante, 
soit  par  les  considérations  théoriques,  soit  par  les  faits  histo- 
riques que  Herder  apporte  à  l'appui.  Les  raisonnements  sont 
faibles,  les  faits  trop  peu  nombreux;  les  raisonnements  n'ont 
souvent  nul  rapport  avec  d'autres  raisonnements  employés 
ou  les  contredisent,  et  les  mêmes  faits  reçoivent  des 
interprétations  diverses  et  inconciliables  dans  les  différents 
endroits  où  ils  sont  cités. 


CHAPITRE   V 


KANT   ET   SCHILLER 


L'écrit  qui  mérite  de  nous  occuper  maintenant  est  un 
traité  d'Emmanuel  Kant,  le  fondateur  de  la  philosophie 
moderne  en  Allemagne;  il  fut  puhlié  la  môme  année  que  le 
premier  volume  des  Idées  de  Herder  (1T84),  et  il  est  intitulé 
fdée  d'une  histoire  universelle  envisagée  à  un  point  de  vue  cos- 
mopolite (Idée  zu  einer  allgemeiner  Geschichte  in  AveUbtir- 
gerlicher  Absichtj.Il  a  été  traduit  en  anglais  d'une  manière 
fort  remarquable  par  M.  Thomas  de  Quincey,  et  c'est  de  sa 
traduction  que  je  me  servirai  pour  mes  citations  ^ 

Il  est  précédé  d'une  courte  introduction  où  Kant  s'efforce 
d'étabUr  que  le  développement  humain,  comme  toute  chose, 


1.  Cet  ouvrage  n'a  pas  été  traduit  en  français;  voici  les  œuvres  de  Kant 
traduites  en  notre  langue  :  Anthropologie,  Prolégomènes  à  toute  métaphy- 
sique future.  Mélanges  de  logique,  la  Logique,  Principes  métaphysiques  de 
la  morale,  Principes  métaphysiques  du  droit,  Critique  de  la  raison  pure, 
Eclaircissements  sur  la  critique  de  la  raison  pure,  traduclion  Tissol  ;  Cri- 
tique du  jugement  et  Examen  de  la  critique  de  la  raison  pratique,  traduits 
par  J.  Barni.  Toutes  ces  traductions  ont  été  publiées  par  la  librairie  Germer 
Baillière.  (TrO 
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doit  se  faire  suivant  une  loi  et  manifester  un  plan.  On  peut 
accepter  les  propositions  suivantes,  qui  s'y  trouvent  :  «  Quel- 
ques divergences  qui  puissent  exister  dans  nos  opinions 
sur  la  liberté  de  la  volonté,  considérée  au  point  de  vue 
métaphysique,  il  est  évident  que  les  manifestations  de  cette 
volonté,  c'est-à-dire  les  actions  humaines,  sont  tout  aussi 
bien  soumises  à  Tempire  des  lois  universelles  de  la  nature  que 
les  autres  phénomènes  physiques,  quels  qu'ils  soient.  C'est 
le  rôle  de  l'histoire  de  raconter  ces  manifestations,  et,  leurs 
causes  dussent-elles  rester  toujours  secrètes  comme  elles  le 
sont  aujourd'hui,  nous  savons  que  l'histoire,  simplement  en 
se  plaçant  à  distance  et  en  contemplant  l'action  de  la  volonté 
humaine  sur  une  large  échelle,  tend  à  dérouler  devant  nos 
yeux  un  courant  réguher  de  direction  uniforme  dans  la 
grande  succession  des  événements;  de  sorte  que  la  même 
suite  de  faits  qui,  pris  séparément  et  individuellement, 
auraient  paru  se  produire  d'une  manière  confuse,  incohé- 
rente, et  sans  lois,  quand  on  les  considère  dans  leur  enchaî- 
nement, en  tant  qu'actions  non  pas  d'êtres  indépendants,  mais 
de  l'espèce  humaine,  manifeste  infailliblement  un  dévelop- 
pement sûr  et  continu,  bien  que  très-lent,  de  certaines 
grandes  prédispositions  de  notre  nature.  Prenons  comme 
exemples  les  décès,  les  naissances  et  les  mariages;  en  consi- 
dérant combien  chacun  de  ces  faits,  pris  séparément,  dépend 
de  la  libre  volonté  de  l'homme,  il  semblerait  qu'ils  ne  fussent 
soumis  à  aucune  loi  qui  permît  d'en  calculer  par  avance  le 
nombre  total;  et  cependant  les  registres  annuels  sur  les- 
quels sont  consignés  ces  événements  dans  les  grands  pays 
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prouvent  qu'ils  continuent  à  se  produire  d'une  manière 
aussi  conforme  aux  lois  de  la  nature  que  les  variations  de 
la  température;  ces  variations  sont  aussi  des  événements  qui 
dans  le  détail  sont  tellement  irréguliers  que  nous  ne  pouvons 
les  prédire  individuellement,  et  pourtant,  en  les  considérant 
comme  une  série  entière,  nous  trouvons  qu'ils  ne  manquent 
jamais  de  faire  croître  les  plantes,  couler  les  rivières,  de  pro- 
duire d'autres  harmonies  de  la  nature  suivant  un  cours 
uniforme  et  ininterrompu.  Les  individus  humains  et  même 
les  nations  se  doutent  peu  que,  pendant  qu'ils  poursuivent 
séparément  leurs  desseins  particuliers  et  souvent  contraires, 
ils  obéissent  inconsciemment  à  un  grand  dessein  de  la  nature 
qui  leur  est  complètement  inconnu,  qu'ils  contribuent  ainsi 
par  leurs  efforts  à  l'avancement  d'une  grande  œuvre  dont  ils 
s'occuperaient  peu  lors  même  qu'ils  la  comprendraient.  » 

Quant  à  VEssai  lui-même,  il  se  compose  de  neuf  proposi- 
tions, accompagnées  d'observations  qui  éclairent  et  confir- 
ment chacune  d'elles,  en  sorte  qu'il  est  facile  de  se  faire  et 
de  donner  une  idée  générale  de  leur  objet. 

La  première  proposition,  c'est  que  toutes  les  tendances 
naturelles  de  chaque  créature  ont  été  disposées  de  manière  à 
atteindre  à  la  fm  le  développement  complet  qui  leur  est 
propre.  —  Pour  le  prouver,  Kant  se  contente  de  renvoyer  à 
l'observation  des  animaux  considérés  tant  au  point  de  vue 
intérieur  qu'au  point  de  vue  extérieur,  et  d'invoquer  cette 
croyance  universelle  que  la  nature  est  un  système  ordonné 
où  Ton  ne  trouve  jamais  d'organe  qui  ne  serve  à  quelque 
chose  et  où  tout  arrangement  atteint  le  but  en  vue  duquel 
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il  a  été  créé.  Kant  évidemment  a  supposé  que  la  démonstra- 
tion de  cette  proposition  était  beaucoup  plus  facile  qu'elle  ne 
Test;  et  cela  devait  être,  car  de  son  temps  la  physiologie  et 
l'histoire  naturelle  n^avaient  pas  mis  en  lumière  ces  nom- 
breux cas  d'organes,  en  apparence  inutiles,  qui  fournissent 
aujourdliui  si  ample  matière  à  la  spéculation,  et  qui  ont  pro- 
fondément modifié  la  doctrine  des  causes  finales  dans  l'esprit 
des  hommes  compétents.  Je  demande  si  quelque  biologiste, 
pour  peu  qu'il  fut  circonspect,  se  chargerait  maintenant  de 
donner  une  démonstration  scientifique  complète  de  la  propo- 
sition qui  semblait  à  Kant  si  évidente  et  si  incontestable. 

Proposition  2.  —  «  En  ce  qui  concerne  l'homme,  comme 
il  est  le  seul  être  raisonnable  sur  la  terre,  ces  tendances  natu- 
relles qui  ont  pour  but  l'usage  de  la  raison  doivent  trouver 
leur  parfait  développement,  non  dans  l'individu,  mais  dans 
l'espèce.  »  La  preuve  se  fonde  sur  ce  fait  que  les  instincts 
prennent  dans  l'individu  tout  le  développement  dont  ils  sont 
capables,  manifestent  dans  chaque  individu  toute  leur  puis- 
sance, tandis  que  la  raison  n'atteint  dans  chacun  que 
très -incomplètement  le  degré  de  perfection  qui  lui  est 
propre.  Cette  proposition  suppose  la  proposition  précédente, 
puisque,  pour  promettre  à  la  raison  un  plein  développement, 
elle  se  fonde  sur  ce  qu'elle  est  une  de  ces  tendances  natu- 
relles qui  toute?  doivent  par  une  nécessité  à  priori  atteindre 
un  développement  complet.  Cet  appel  rétrospectif  à  une 
CYoydince  à  priori  me  paraît  être  une  faiblesse  et  une  erreur. 
La  conviction  où  sont  aujourd'hui  beaucoup  d'hommes  que 
la  raison  se  développera  dans  l'avenir  repose  simplement 
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sur  la  connaissance  qu'ils  ont  du  fait  de  son  développement 
dans  le  passé.  Doit-elle  atteindre  jamais  un  développement 
complet?  C'est  là  une  conception  purement  spéculative,  et 
bien  peu  sans  doute  seront  disposés  à  la  regarder  même 
comme  plausible.  D'autre  part,  la  proposition  que  nous 
discutons  maintenant  contredit  dans  une  certaine  mesure 
celle  sur  laquelle  elle  se  l'onde  ;  en  effet,  elle  nie  que  la  raison 
trouve  dans  les  individus  liumains  son  complet  développe- 
ment, tandis  que  l'autre  (la  première)  aftirme  que  toutes 
les  tendances  naturelles  de  cbaque  individu  sont  destinées  à 
atteindre  un  tel  développement.  Que  veut-on  dire  quand 
on  avance  que  la  raison  ne  trouvera  son  développement 
parfait  que  dans  l'espèce?  On  entend  par  là  ou  bien  qu'elle 
ne  le  trouvera  que  dans  une  abstraction,  une  concep- 
tion générale,  et  non  en  réalité;  ou  bien  qu'elle  ne  l'atteindra 
que  dans  quelques  indi\ià\is  ou  quelques  générations  d'indi- 
vidus, qui  n'existeront  peut-être  que  dans  des  milliers  ou 
des  millions  d'années,  et  non  pas  dans  aucun  des  individus 
ou  des  générations  qui  auront  vécu  auparavant;  dans  l'une 
ou  l'autre  alternative,  la  signification  de  ce  développement 
complet  promis  à  chacune  des  tendances  naturelles  dans  la 
proposition  1  est  tellement  restreinte,  qu'il  n'en  reste  plus 
rien.  Appliquer  indistinctement  le  mot  créature  à  l'individu 
et  à  l'espèce,  c'est  abuser  des  termes. 

ProposifAon  3.  —  «  La  nature  a  voulu  que  l'homme  puisât 
dans  les  ressources  qu'il  porte  en  lui-même  tout  ce  qui 
dépasse  la  constitution  purement  mécanique  de  sa  vie  ani- 
male, et  qu'il  n'atteignît  d'autre  félicité  ou  d'autre  perfec- 
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tion  que  celle  qu'il  peut,  abstraction  faite  de  l'instinct,  se  pro- 
curer par  lui-même,  par  l'emploi  convenable  de  sa  raison.  » 
La  nature,  qui  ne  fait  rien  en  vain  et  qui  n'est  pas  prodi^çue 
de  ses  moyens,  ne  fait  pas  pour  l'homme  au  delà  de  ce  qui 
lui  est  bon.  L'ayant  doué  de  raison  et  de  volonté,  elle  fait 
preuve  à  son  égard  d'une  sage  économie,  calculée  en  vue  de 
le  contraindre  à  exercer  ces  deux  facultés  et  à  obtenir  par 
leur  moyen  la  satisfaction  de  ses  besoins.  Elle  le  jette  dans  le 
monde  comme  un  animal  nu  et  affamé,  et  lui  laisse  le  soin 
de  se  procurer  même  le  vêtement  et  la  nourriture;  elle  accu- 
mule sur  sa  route  les  obstacles  et  les  difficultés  aussi  bien 
que  les  facilités  et  les  secours,  dans  l'intention  bienveillante 
d'éveiller,  de  fortiiier,  de  grandir  les  puissances  qui  font 
proprement  qu'il  est  un  homme,  et  de  l'obliger  à  chercher 
et  à  suivre  les  voies  qui  le  conduiront  aux  plus  hauts  degrés 
de  son  perfectionnement. 

Proposition  4.  —  «  Le  moyen  dont  se  sert  la  nature  pour 
produire  le  développement  de  toutes  les  tendances  qu'elle 
a  déposées  dans  l'homme,  c'est  l'antagonisme  qu'elle  suscite 
entre  ces  tendances  dans  l'état  social,  —  sans  que  cet  anta- 
gonisme dépasse  cependant  le  point  où  il  devient  la  cause 
des  arrangements  sociaux  qui  reposent  sur  la  loi.  »  La  pro- 
position précédente  nous  apprend  quel  est  à  l'égard  de 
l'homme  le  dessein  général  de  la  nature;  celle-ci  nous  fait 
connaître  le  moyen  général  par  lequel  elle  cherche  à  l'accom- 
plir. Ce  moyen,  c'est  un  antagonisme  qui  consiste  en  une 
certaine  sociabilité  insociable  (ungesellige  Geselligkeit)  ;  il 
résulte  de  ce  fait  que  les  hommes  ont  à  la  fois  des  tendances 


KANT  ET  S(  IlILLEK  93 

qui  les  portent  à  runion  sociale  et  des  tendances  qui  les  por- 
tent à  la  rompre,  des  sympathies  générales  en  môme  temps 
que  des  intérêts  privés.  Si  cet  antagonisme  n'existait  pas,  si 
les  intérêts  et  les  sentiments  n'entraient  pas  en  conllit,  la 
vie  sociale  ne  serait  autre  que  celle  des  bergers  d'Arcadie,  où 
les  hommes  étaient  aussi  pacifiques  que  les  troupeaux  qu'ils 
conduisaient,  sans  avoir  beaucoup  plus  d'intelligence  et 
d'énergie.  L'homme  veut  la  paix;  mais  la  nature  veut  le 
progrès,  et  le  progrès  suppose  l'antagonisme,  le  conflit. 

La  proposition  suivante  est  plus  restreinte  et  plus  précise  : 
«  Le  problème  le  plus  important  pour  l'espèce  bumaine, 
celui  que  la  nature  la  presse  irrésistiblement  de  résoudre, 
c'est  l'établissement  d'une  société  civile  universelle  où 
règne  la  justice  politique.  La  société  civile  ne  peut  être  par- 
faitement réglée  que  par  la  découverte  d'une  constitution 
politique  qui  mette  en  harmonie  les  libertés  de  chaque  indi- 
vidu avec  celles  des  autres.  La  liberté  n'est  pas  l'indépen- 
dance à  l'égard  de  toute  loi;  elle  a  ses  conditions  et  ses  limi- 
tes, et  ce  n'est  que  dans  un  état  où  elles  sont  respectées  que 
la  nature  humaine  se  développe  comme  elle  le  doit.  Les 
hommes  sont,  dans  un  Etat  bien  ordonné,  comme  les  arbres 
dans  une  pépinière  bien  entretenue.  Dans  une  pépinière, 
les  arbres  cherchent  à  se  dérober  mutuellement  l'air  et  la 
lumière;  mais  ils  se  contraignent  de  la  sorte  à  les  cher- 
cher l'un  au-dessus  de  l'autre;  c'est  ainsi  qu'ils  deviennent 
tous  grands,  droits  et  beaux  ;  tandis  que  si  leur  liberté 
n'avait  subi  aucune  entrave,  s'ils  avaient  été  complètement 
isolés  et  s'étaient  développés  par  la  seule  action  de  leur 
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nature  propre,  ils  seraient  devenus  tordus  et  disgracieux. 

La  proposition  suivante,  c'est  que  «  le  problème  d'une 
constitution  politique  parfaite  n'est  pas  seulement,  comme 
Talfirme  la  proposition  précédente,  le  plus  important  que 
l'homme  puisse  se  proposer,  mais  qu'il  est  encore  le  plus 
difficile,  le  plus  long  à  résoudre.  »  L'homme  abuse  inévita- 
blement de  sa  liberté  à  l'usage  de  ses  semblables;  c'est  un 
animal  qui  a  besoin  d'un  maître.  Ce  maître,  pourtant,  il  ne 
peut  le  trouver  que  parmi  les  hommes,  parmi  ses  sembla- 
bles, c'est-à-dire  parmi  ceux  qui  ont  eux-mêmes  besoin 
d'un  maître  et  qui,  quel  que  soit  leur  nombre,  petit  ou 
grand,  abuseront  sûrement  du  pouvoir  dès  qu'il  sera  remis 
en  leurs  mains.  D'un  bois  aussi  tordu  et  aussi  déformé  que 
celui  dont  l'homme  est  fait,  on  ne  peut  rien  espérer  d'abso- 
lument droit.  Une  approximation  est  seule  possible.  Et  il 
faut  bien  du  temps  avant  d'atteindre  une  solution  même 
approximative,  si  l'on  veut  qu'elle  ait  quelque  rigueur,  car 
cela  suppose  des  notions  exactes  sur  ce  que  c'est  qu'une 
bonne  constitution,  une  grande  expérience  et  par-dessus 
tout  une  volonté  disposée  favorablement  pour  adopter  une 
telle  constitution,  trois  choses  dont  on  ne  peut  que  difficile- 
ment espérer  la  rencontre,  et  seulement  après  un  grand 
nombre  de  tentatives  stériles. 

Proposition  7.  «  —  Le  problème  de  l'étabUssement  d'une 
constitution  civile  parfaite  implique  celui  d'une  constitution 
régulière  des  relations  internationales,  et  ne  peut  être  résolu 
sans  ce  dernier.  »  Longtemps  après  que  les  hommes  vivant 
dans  les  limites  d'une  même  patrie,  et  formant  une  même 
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société  civile,  se  sont  élevés  dans  leurs  relations  mutuelles 
au-dessus  de  la  barbarie,  celle-ci  continue  à  prévaloir  dans 
les  relations  d'État  à  État.  Kant  pensait  qu'on  ne  pouvait  y 
mettre  lin  que  par  l'établissement  d'une  grande  confédéra- 
tion des  nations  qui  ferait  pour  les  États  séparés  ce  que 
ceux-ci  font  pour  les  individus  et  qui  sauvegarderait,  par  la 
force  collective  de  tous,  les  droits  de  chacun  de  ses  membres 
même  les  plus  faibles.  «  Quelque  chimérique,  dit-i),  que 
puisse  paraître  cette  idée,  et  de  quelque  ridicule  qu'on  l'ait 
poursuivie  pour  cela  chez  l'abbé  de  Saint- Pierre  et  chez 
Rousseau,  peut-être  parce  qu'ils  la  croyaient  trop  près  de  se 
réaliser,  elle  n'en  est  pas  moins  la  seule  ressource,  le  seul 
moyen  qu'aient  les  nations  d'échapper  au  poids  des  maux 
qu'elles  s'infligent  réciproquement;  il  peut  être  fort  difficile 
de  la  mettre  en  pratique;  cependant,  à  la  fin,  les  États  seront 
nécessairement  amenés  à  prendre  la  même  résolution  que 
celle  où  fut  conduit,  non  sans  grande  résistance,  le  sauvage  à 
l'état  de  nature  :  celle  de  sacrifier  sa  liberté  brutale  et  de 
chercher  la  paix  et  la  sécurité  dans  une  constitution  civile 
fondée  sur  la  loi.  »  Toutes  les  guerres  peuvent  être  consi- 
dérées comme  autant  de  tentatives  de  la  part  de  la  nature 
pour  amener  un  tel  arrangement.  Douter  qu'il  se  réalise  à 
la  fin,  c'est  admettre  que  dans  les  parties  tous  les  dévelop- 
pements, tous  les  arrangements  ont  une  cause  finale,  mais 
qu'il  n'est  pas  nécessaire  d'en  supposer  une  dans  le  tout. 

La  huitième  proposition  résume  toutes  les  précédentes. 
La  voici  :  «  L'histoire  de  l'espèce  humaine  peut  être  regar- 
dée  comme   l'accomplissement    d'un   plan   secret    de    la 
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nature  pour  produire  une  constitution  politique  parfaite, 
réglant  à  la  fois  les  relations  extérieures  et  les  relations 
intérieures,  seule  condition  qui  puisse  donner  un  but 
au  développement  complet  de  toutes  les  facultés  dont  la 
race  humaine  a  été  douée.  »  La  philosophie  a  donc  aussi 
son  millénarisme,  car  elle  saisit  quelques  lueurs  de  la  fin  éloi- 
gnée vers  laquelle  se  dirige  la  nature.  Le  cours  total  de  son 
mouvement  peut  être  trop  vaste,  et  la  partie  déjà  parcourue 
trop  petite  pour  qu'il  soit  possible  de  la-déterminer  avec 
exactitude;  et  pourtant  certaines  inductions  très-générales 
fondées  sur  l'organisation  harmonieuse  de  l'univers,  jointes 
à  une  faible  quantité  d'observations  déjà  recueilhes,  nous 
permettent  d'assurer  sans  trop  de  témérité  que  ce  mouve- 
ment suit  réellement  une  direction.  Différentes  circons- 
tances, particulièrement  la  dépendance  croissante  des  inté- 
rêts industriels  et  commerciaux  (dont  l'influence  sur  la 
société  moderne  est  si  caractéristique  et  va  toujours  grandis- 
sant), à  l'égard  de  la  liberté  civile  dans  l'intérieur  de  chaque 
Etat  et  de  leurs  relations  pacifiques  les  uns  avec  les  autres, 
justifient  l'espérance  que,  après  beaucoup  de  révolutions  et  de 
transformations,  la  nature  réalisera  sa  fin  suprême  par  l'éta- 
blissement d'une  fédération  des  nations,  dans  le  sein  de 
laquelle  toutes  les  tendances  primordiales  de  l'humanité 
pourront  atteindre  leur  complet  développement. 

La  conclusion  de  l'Essai  de  Kant  est  la  proposition  sui- 
vante :  «  Une  tentative  philosophique  pour  composer  une 
histoire  universelle  conformément  au  plan  de  la  nature,  dont 
le  but  est  une  parfaite  union  civile  de  l'espèce  humaine,  doit 
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ôtro  rogardéo  coniinc  réalisable  et  niômc  comme  capable  de 
contribuer  à  raccomplissemeiit  de  ce  plan  lui-môme.  »  Je 
dois  ici  rapporter  les  paroles  mômes  de  l'auteur  : 

ce  Au  premier  coup  d'œil,  c'est  là  certainement  un  projet 
étrange  et  en  apparence  extravagant  que  de  proposer  de  faire 
une  histoire  de  l'homme  fondée  sur  la  conception  du  cours  que 
prendraient  les  affaires  humaines  si  elles  étaient  combinées 
en  vue  de  certaines  fins  raisonnables.  Un  ouvrage  construit 
sur  un  pareil  plan  semble  ne  pouvoir  ôtre  autre  chose  qu'un 
roman.  Et  pourtant,  si  nous  admettons  que  la  nature  n'agit 
pas  sans  motif  et  sans  un  but  final  môme  dans  les  mouve- 
ments de  la  libre  volonté  de  l'homme,  une  telle  idée  peut 
devenir  fort  utile;  et,  bien  que  notre  vue  soit  trop  bornée 
pour  pénétrer  le  mécanisme  secret  des  arrangements  de 
la  nature,  cette  idée  peut   encore    servir  comme  un  fil 
pour  réunir  comme  en  une  sorte  d'unité  systématique  la 
masse  des  actions  humaines  qui  autrement  fait  Teffet  d'un 
agrégat  confus  et  incobérent.  Commençons,  par  exemple,  à 
l'histoire  de  la  Grèce  considérée  comme  dépositaire  ou  comme 
témoin  à  l'égard  de  toute  celle  des  temps  antérieurs  et  con- 
temporains :  si  nous  suivons  l'influence  qu'elle  a  exercée 
jusqu'à  notre  époque  sur  la  formation  et  la  désorganisation 
du  peuple  romain  en  tant  que  corps  pohtique  ayant  absorbé 
TEtat  grec,  l'influence  de  Rome  sur  les  barbares,  par  qui 
Rome  fut  détruite  à  son  tour,  et  si  nous  y  ajoutons  comme 
épisode  ce  que  les  monuments  de  Rome  et  de  la  Grèce  nous 
ont  fait  connaître  de  l'histoire  pohtique  des  autres  peuples, 

nous  découvrirons  un  progrès  régulier  dans  le  développe- 
Fl^t.  II.  —  7 


98  LA  PHILOSOPHIE  DE  L'HISTOIBE 

ment  de  Porganisation  civile  telle  qu'elle  s'est  formée  dans 
cette  partie  du  globe,  partie  qui,  selon  toute  probabilité,  est 
destinée  à  donner  des  lois  à  toutes  les  autres.  Si,  allant  plus 
loin,  nous  fixons  directement  et  exclusivement  notre  atten- 
tion sur  la  constitution  civile,  sur  ses  lois,  et  sur  les  rela- 
tions extérieures  de  l'Etat;  si  nous  considérons  que,  par  le 
bien  qu'elles  contenaient,  elles  ont  servi  pendant  une  période 
à  accroître  la  grandeur  et  la  dignité  des  autres  nations,  et 
par  suite  celles  des  arts  et  des  sciences;  que,  par  leurs 
défauts,  elles  ont  aussi  servi  à  en  précipiter  la  ruine,  mais 
de  telle  sorte  que  toujours  quelque  germe  de  civilisation  ait 
survécu,  qui,  développé  de  plus  en  plus  à  travers  chaque 
révolution,  ait  préparé  l'avènement  d'un  progrès  supérieur  : 
je  crois  qu'alors  on  découvrira  un  fil  qui  non-seulement 
permettra  de  débrouiller  la  trame  compliquée  des  affaires 
humaines,  et  guidera  les  hommes  d'Etat  de  Pavenir  dans 
Part  de  la  prévision  politique  (avantage  qu'a  déjà  procuré 
Phistoire,  même  quand  elle  n'était  regardée  que  comme  un 
produit  incohérent  du  libre  arbitre  d'une  volonté  affranchie 
de  toute  loi),  mais  qui  encore  nous  conduira  à  une  perspec- 
tive consolante  ouverte  sur  Pavenir;  alors  nous  apercevrons 
dans  le  lointain  Phumanité  établie  sur  une  hauteur  qu'elle 
aura  atteinte  par  un  labeur  infini;  tous  les  germes  déposés 
par  la  nature  seront  parvenus  à  maturité,  et  la  destination 
de  notre  race  sur  la  terre  sera  accomplie.  Une  telle  justifi- 
cation de  la  nature,  ou  plutôt  de  la  Providence ,  est  un  motif 
considérable  pour  regarder  Phistoire  de  ce  point  de  vue  cos- 
mopolite. Car  à  quoi  bon  louer  et  retracer  la  magnificence 
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et  la  sagesse  dont  témoigne  la  création  dans  ce  domaine  de  la 
nature  d'où  la  raison  est  absente,  si,  sur  ce  vaste  théâtre  de 
la  suprême  sagesse,  la  partie  qui  renferme  l'objet  auquel 
tend  tout  ce  développement  grandiose,  je  veux  dire  l'histoire 
de  l'espèce  hflitiaine,  doit  rester  une  éternelle  objection 
contre  cette  sageile,  objection  dont  la  seule  vue  nous  oblige 
à  détourner  tristement  les  yeux  et,  par  le  désespoir  qu'elle 
nous  inspire  de  découvrir  jamais  dans  cette  histoire  un 
dessein  parfait  et  raisonnable,  nous  conduise  finalement  à 
ne  pas  chercher  un  tel  dessein  ailleurs  que  dans  un  autre 
monde  ? 

«  On  se  méprendrait  entièrement  sur  le  but  que  je  me 
propose  dans  cet  Essai,  si  l'on  pensait  que,  par  cette  idée 
d'une  histoire  cosmopolite,  dont  jusqu'à  un  certain  point  le 
cours  est  déterminé  à  priori^  je  voulusse  le  moins  du  monde 
décourager  l'étude  de  l'histoire  empirique,  au  sens  ordinaire 
de  ce  mot  ;  au  contraire,  pour  être  capable  d'exécuter  le  plan 
que  j'ai  tracé,  le  philosophe  doit  posséder  une  connaissance 
approfondie  de  l'histoire;  ce  plan  n'est  du  reste,  en  réalité, 
qu'une  vue  très-générale  de  Thistoire  prise  d'un  point  tout 
nouveau.  Néanmoins  la  manière  extrêmement  circons- 
tanciée (manière  qui  en  elle-même  est  digne  d'éloges)  dont 
on  écrit  aujourd'hui  l'histoire  de  chaque  nation  suggère 
naturellement  une  question  assez  embarrassante  :  Gomment 
notre  postérité  reculée  pourra-t-elle  tenir  tête  à  cet  amas 
énorme  de  documents  historiques  que  lui  aura  légué  un  petit 
nombre  de  siècles?  Sans  aucun  doute,  nos  descendants  n'esti- 
meront les  détails  historiques  relatifs  aux  temps  très -éloignés 
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d'eux  et  dont  les  monuments  originaux  auront  depuis  long- 
temps péri,  que  par  rapport  à  ce  qui  les  concernera  person- 
nellement, c'est-à-dire  d'après  le  bien  ou  d'après  le  mal 
accompli  par  les  nations  et  les  gouvernements  à  un  point  de 
vue  cosmopolite.  Diriger  l'attention  sur  ce  point  en  tant 
qu'il  peut  intéresser  les  gouvernants  et  leurs  ministres,  et 
leur  fournir  ainsi  l'unique  moyen  pour  eux  de  léguer  d'eux- 
mêmes  un  souvenir  honorable  aux  âges  les  plus  lointains, 
voilà,  sans  parler  de  ce  grand  motif  d'une  justification  de  la 
Providence,  ce  qui  peut  fournir  une  raison  suffisante  de 
tenter  une  histoire  philosophique  sur  le  plan  que  je  viens 
d'indiquer.  » 

J'ai  donné  une  exposition  complète  de  ce  traité,  qui  est  à 
bon  droit  célèbre.  C'est  une  tentative  ingénieuse  et  vigou- 
reuse, digne  de  Kant,  pour  trouver  un  fil  métaphysique,  une 
conception  à  priori,  qui  puisse  nous  guider  à  travers  le 
labyrinthe  de  l'histoire  et  nous  permettre  d'apercevoir  l'unité 
du  plan  qu'elle  réalise.  Remarquons  pourtant  que,  la  tenta- 
tive de  Kant  eût-elle  abouti,  il  resterait  encore  à  trouver 
une  philosophie  de  l'histoire.  La  connaissance  de  la  fin  ou 
du  but  en  vue  duquel  une  chose  est  faite  donne  une  unité  à 
toutes  les  autres  connaissances  que  nous  avons  de  cette 
chose;  mais  notre  connaissance  n'est  pas  nécessairement 
pour  cela  ni  bien  étendue  ni  achevée.  Je  puis  savoir  pour 
quel  but  une  machine  est  faite  sans  comprendre  comment 
elle  est  construite  ni  comment  elle  marche.  De  même,  je  puis 
connaître  le  but  de  l'histoire  et  ignorer  comment  les  événe- 
ments historiques  se  produisent.  Mais,  si  admirable  qu'il  soit 
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par  les  nombreux  aperçus   particuliers  (lu'il  renferme,  si 
rigoureusement  conçue  et  développée  que  soit  l'idée  générale 
qui  le  domine,  l'essai  de  Kant  n'atteint  pas  le  but  principal 
qu'il  se  propose;  il  ne  justifie  pas  sa  prétention  de  sim[)lincr 
rintelligence  de  l'iiistoirc  par  le  secours  d'une  conception  à 
priori.  L'apparence  de  déduction  à  priori  qu'il  présente  est 
illusoire;  elle  vient  de  ce  que  Kant  attribue  à  des  proposi- 
tions qui  n'ont  d'autre  valeur  (jue  celle  que  l'induction  leur 
donne,  un  caractère  absolu  et  à  priori,  sous  ce  prétexte 
qu'elles  impliquent  un  principe  à  priori,  celui  des  causes 
linales.  Ce  principe  n'est  pas  seulement  employé  dans  son 
extension  la  plus  large,  mais  il  est  exprimé  sous  des  formes 
telles  que  celles-ci:  la  nature  ne  fait  rien  en  vain;  —  la 
nature  a  en  vue  telle  et  telle  fin  ;  —  la  nature  doit  réaliser 
parfaitement  toutes  ses  fins;  le  même  principe  sert  à  justifier 
encore  d'autres  indications  plus  larges  que  celles  qui  sont 
contenues  dans  les  faits  historiques  eux-mêmes.  Or,  il  n'est 
pas  nécessaire  de  nier  le  principe  des  causes  finales,  ou  son 
caractère  à  priori,  pour  rejeter  comme  illégitimes  de  telles 
applications  de  ce  principe.  S'il  faut  regarder  comme  à  priori 
toute  connaissance  qui  enveloppe  un  principe  à  priori,  toute 
connaissance,  même  l'acte  le  plus  simple  de  perception  sen- 
sible, ne  sera-t-elle  pas  à  priori?  De  ce  qu'un  principe  intel- 
lectuel est  à  priori  en  tant  que  condition  pour  l'intelligence 
des  faits,  il  n'y  a  nulle  raison  pour  en  conclure  qu'on  peut 
en  faire  un  usage  à  priori,  autrement  dit  qu'on  puisse  l'em- 
ployer en  dehors  ou  au  delà  des  faits.  Toute  tentative  pour 
faire  du  principe  des  causes  finales  un  usage  à  priori  ne 
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peut  mener  qu*à  Terreur.  Une  telle  méthode  consiste  non 
pas  à  raisonner  en  partant  des  faits  pour  s*élever  aux  causes 
finales,  ce  qui  est  légitime,  mais  à  aller  des  causes  finales 
aux  faits,  procédé  illégitime,  plus  stérile  et  plus  dangereux 
encore  au  milieu  de  la  complexité  des  faits  historiques  que 
dans  les  sciences  de  la  nature,  où  cependant  on  a  eu  depuis 
longtemps  la  sagesse  de  l'abandonner. 

On  a  dû  remarquer  que  Kant  se  défend  énergiquement  de 
vouloir  décourager  ou  rendre  inutile  l'étude  empirique  de 
l'histoire  en  introduisant  une  conception  à  priori  dans  le 
domaine  de  cette  science.  Son  admirable  clairvoyance  aura 
prévu  qu'il  était  à  craindre  que  la  spéculation  à  priori  ne 
voulût  pas  rester  toujours  la  servante  de  ce  qu'il  appelle 
l'histoire  empirique;  qu'elle  affirmerait  son  indépendance  à 
son  égard,  et  qu'en  ce  cas  elle  serait  plus  nuisible  qu'utile 
à  la  science  de  l'histoire.  Pouvait-il  cependant,  sans  incon- 
séquence, tant  accorder  à  la  spéculation  à  priori  et  lui  re- 
fuser plus  encore?  Pouvait-il  raisonnablement  dire  qu'elle 
irait  jusque-là  et  pas  plus  loin,  ou  qu'elle  resterait  la  servante 
de  quelque  chose?  Non;  si  la  spéculation  possède  une  puis- 
sance par  elle-même,  une  puissance  pure  et  à  priori,  elle  a 
le  droit  d'user  de  cette  puissance,  dans  une  indépendance  par- 
faite, jusqu'à  la  plus  extrême  limite.  Il  y  a  plus  :  il  est  dans 
son  essence  d'agir  ainsi,  d'aller  aussi  loin  qu'elle  le  peut  par 
elle-même,  et,  ainsi  que  Rothe  l'établit  dans  l'introduction 
de  son  grand  ouvrage  sur  la  Morale  théologique,  de  marcher 
droit  devant  elle,  sans  incliner  ni  à  droite  ni  à  gauche,  sans 
se  demander  si  les  réalités  empiriques  existent  ni  ce  qu'elles 
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sont,  sans  cesser  de  suivre  la  seule  nécessité  de  la  logique, 
l'enchaînement  interne  des  idées  qui  peuvent  se  déduire  de 
la  donnée  première.  Si  les  résultats  qu'elle  obtient  ainsi  se 
trouvent  inconciliables  avec  les  faits  attestés  par  les  sens  ou 
établis  par  Tinduction,  il  faut  évidemment  supposer  qu'il  y 
a  erreur  soit  dans  l'emploi  du  procédé  spéculatif,  soit  dans 
celui  du  procédé  empirique;  on  doit  recommencer  et  vérifier 
l'une  et  l'autre  opération;  mais  si,  après  tous  les  efforts  pour 
découvrir  et  écarter  l'erreur,  on  n'en  peut  trouver  aucune, 
et  si  les  résultats  restent  toujours  inconciliables,  alors  il  n'y 
a  pas  de  remède.  Sacritier  les  résultats  de  l'un  des  deux  pro- 
cédés à  ceux  de  l'autre,  tout  en  admettant  que  les  deux  pro- 
cédés sont  également  légitimes,  ce  serait  en  effet  une  décision 
arbitraire  et  contradictoire.  Donc,  ou  bien  il  n'y  a  pas  un 
usage  à  priori  de  la  raison,  et  alors  Kant  est  allé  trop  loin; 
ou  bien  un  tel  usage  existe,  et  alors  Kant  n'est  pas  allé  assez 
loin.  Dans  la  seconde  alternative,  Fichte  seul  a  conduit  son 
principe  jusqu'à  la  conclusion  où  il  aboutit  légitimement, 
quand  il  a  soutenu  expressément  ce  monstrueux  paradoxe 
que  le  philosophe  peut  par  la  raison  pure  à  priori,  et  indé- 
pendamment de  toute  expérience,  se  représenter  le  plan 
entier  de  l'univers,  élaborer  une  philosophie  de  l'histoire, 
sans  jeter  les  yeux  sur  l'histoire,  en  déterminer  toutes  les 
époques  et  la  signification  de  chacune  d'elles  en  partant  de 
l'idée  à  priori  du  temps  universel. 

La  cause  finale  particulière  que  Kant  assigne  à  fhistoire, 
c'est  la  production  d'une  constitution  politique  parfaite.  Sans 
doute  une  telle  constitution,  un  État  bien  ordonné  dans 
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toutes  SCS  relations  intérieures  et  extérieures,  serait  une 
très-excellente  chose;  mais  que  ce  soit  là  la  grande  et 
suprême  fin  de  la  Providence,  voilà  ce  qu'on  peut  raisonna- 
blement contester  et  ce  qu'il  serait  fort  difficile  de  démontrer. 
Gela  suppose  qu'une  constitution  politique  est  la  plus  pré- 
cieuse de  toutes  les  choses  que  renferme  l'histoire,  la  plus 
digne  d'être  la  fin  dernière  de  l'action  de  la  Providence  ;  on 
ne  pourrait  le  prouver  que  s'ilétait  vrai  que  toute  la  dignité 
de  l'homme  est  subordonnée  et  peut  être  ramenée  à  sa  qua- 
lité de  citoyen;  en  d'autres  termes,  il  faudrait  établir  que  le 
principe  distinctif  du  monde  moderne  ou  chrétien  est  faux, 
et  que  celui  du  paganisme  classique  est  vrai.  Une  telle  doc- 
trine est  contradictoire  avec  la  propre  théorie  de  Kant  qui 
fait  de  l'État  non  une  fin,  mais  un  moyen,  une  institution 
destinée  à  réaliser  la  justice  politique,  à  mettre  en  harmonie 
les  libertés  de  chaque  individu  avec  celles  des  autres;  de  sorte 
que  quand  Fichte  et  Hegel  ont  représenté  la  liberté  ration- 
nelle comme  la  fin  du  développement  de  l'histoire,  ils  n'ont 
fait,  à. la  vérité,  que  développer  ce  qui  était  implicitement 
contenu  dans  la  doctiine  de  Kant,  mais  du  moins  ont-ils 
échappé  à  une  contradiction  évidente  dans  laquelle  est  tombé 
celui-ci,  contradiction  qui  consiste  à  poser  une  fin  qui  est  à 
la  fois  fin  prochaine  et  fin  dernière. 

Rosenkranz  soutient  cependant  que  Kant  s'est  placé  au 
vrai  point  de  vue  de  la. philosophie  de  l'histoire.  «  Si  nous 
bourrons,  dit-il,  cette  philosophie  de  tout  ce  que  contient 
l'histoire,  elle  prendra  inévitablement  des  dimensions  indé- 
finies, elle  deviendra  un  fatras  de  omnibus  et  quibusdam 
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aliis.  La  notion  de  l'État  peut  seule  lui  fournir  un  fondement 
solide  et  rendre  possible  son  développement  organique.  La 
religion,  l'art,  la  science,  ne  peuvent  trouver  place  dans  la 
philosophie  de  l'histoire  qu'en  tant  qu'ils  se  rapportent  à  la 
liberté  politique,  et  non  en  tant  que  l'on  considère  ce  qu'ils 
sont  en  eux-mêmes  et  pour  eux-mêmes  *.  j>  Sans  doute,  on 
simplifierait  singulièrement  le  problème  de  la  philosophie 
de  l'histoire  si  l'on  était  libre  de  négliger  la  considération  de 
tout  ce  qui  n'est  pas  l'histoire  politique,  ou  tout  au  moins 
de  tout  subordonner  à  cette  histoire;  mais  on  n'a  pas  le  droit 
de  simplifier  un  problème  en  ne  tenant  nul  compte,  ou  en 
diminuant  arbitrairement  l'importance  de  Fun  quelconque 
de  ses  éléments  essentiels.  S'il  n'y  a  d'autre  histoire  que 
l'histoire  politique,  alors,  mais  seulement  alors,  la  philo- 
sophie de  l'histoire  devra  s'en  préoccuper  exclusivement. 
Elle  n'aura,  à  la  rigueur,  rien  à  voir  avec  la  religion, 
l'art,  la  science  pris  en  eux-mêmes;  mais  elle  n'aura  pas 
davantage  affaire  avec  l'État  pris  en  soi;  son  seul  objet,  ce 
sera  le  développement  de  ces  éléments,  ou  pour  mieux  dire 
le  développement  de  l'homme  dans  ces  sphères  spéciales  de 
l'activité.  Que  la  philosophie  de  l'histoire  puisse  réussir  à 
prouver  que  tous  les  modes  du  développement  humain  dépen- 
dent de  la  liberté  politique,  il  n'y  a  là  rien  qui  répugne  en 
soi;  si  elle  le  peut,  qu'elle  le  fasse;  mais,  à  coup  sûr,  elle  ne 
doit  pas  le  supposer  sans  preuve.  Un  théorème  ou  un  résultat 
de  la  science  ne  doit  pas  être  introduit  dans  la  définition  ou 

1.  Histoire  de  la  philosophie  de  Kantj  265. 
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notion  de  cette  science.  Je  crois  néanmoins  qu'on  ne  par- 
viendra pas  à  démontrer  un  théorème  de  cette  nature.  La 
liberté,  la  liberté  politique,  est  une  «  noble  chose  »,  mais 
noble  comme  moyen,  non  comme  fin;  c'est  seulement  quand 
on  en  use  pour  atteindre  certaines  fins,  dont  les  meilleures, 
quelques-unes  au  moins,  dépassent  absolument  la  sphère 
politique,  qu'on  peut  l'appeler,  comme  l'ont  fait  Fichte  et 
Hegel,  la  liberté  rationnelle.  On  voit  par  là  que  le  professeur 
Rosenkranz,  loin  de  mettre  en  relief  un  mérite  de  VEssai 
de  Kant,  n'a  réussi  qu'à  faire  ressortir  plus  manifestement 
encore  ce  qu'il  a  d'étroit,  d'exclusif,  à  quel  point  en  un  mot 
il  manque  des  qualités  qui  distinguent  éminemment  la  con- 
ception et  l'œuvre  de  Herder. 

La  doctrine  soutenue  par  Kant  relativement  à  la  septième 
proposition  de  son  Idée  d'une  histoire  universelle  fut  déve- 
loppée par  lui  dix  ans  plus  tard  dans  un  traité  spécial  intitulé 
Vom  ewigen  Frieden  (de  la  Paix  perpétuelle).  Même  alors  cette 
doctrine  n'était  pas  nouvelle.  Georges  Podiebrad,  roi  de 
Bohême,  exposa  devant  Louis  XI,  roi  de  France,  en  1464,  un 
plan  «  pour  l'émancipation  des  peuples  et  des  rois  par  l'orga- 
nisation d'une  nouvelle  Europe  »;  il  y  proposait  une  coali- 
tion des  puissances  secondaires  à  laquelle  n'auraient  pu 
résister  ni  le  Pape  ni  l'Empereur  et  qui  aurait  empêché  à  la 
fois  toute  tyrannie  et  toute  agression.  Henri  IV  de  France  et 
son  ministre  Sully,  vers  la  fin  du  xvi^  siècle,  avaient  conçu  un 
projet  semblable,  mais  plus  approfondi  ;  il  s'agissait  de  former 
une  république  chrétienne  d'Etats  indépendants,  où  les  guerres 
eussent  été  rendues  impossibles  par  une  sorte  de  conseil 
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amphictyoni(iuc.  Kii  iirl'dj  Emcric  La  Croix  puljlia  à  i^aris 
le  Nouveau  Cynée,  Discours  des  occasions  et  moyens  d'establir 
unepaix  générale  etla  liberté  du  commerce  par  tout  le  monde; 
il  y  plaidait  en  laveur  de  l'établissement  d'une  diète  interna- 
tionale permanente  qui  serait  investie  du  pouvoir  d'arranger 
toutes  les  querelles  entre  nations.  Leibnitz  soutenait,  en  1670, 
que  ce  but  serait  atteint  par  les  nations  de  l'Europe  (juand 
elles  se  formeraient  en  Confédération  sous  la  souveraineté 
de  l'empereur  d'Allemagne.  En  1()93,  le  grand  et  vertueux 
William  Penn,  dans  un  Essai  sur  la  paix  présente  et  future 
de  VEurope,  tenta  également  de  prouver  que,  par  rétablisse- 
ment d'une  diète  ou  confédération,  l'Europe  pourrait,  si  elle 
le  voulait,  s'affranchir  entièrement  de  la  guerre.  Vingt  ans 
plus  tard,  la  théorie  de  la  paix  universelle  et  perpétuelle 
trouva  dans  l'abbé  de  Saint-Pierre  l'un  de  ses  plus  enthou- 
siastes défenseurs.  Le  premier  de  ses  ouvrages  sur  ce  sujet 
fut  publié  en  1712,  le  dernier  en  1736.  Rousseau  donna  en 
1761  une  éloquente  exposition  des  vues  de  l'ingénieux  abbé. 
Goudard,  dans  son  livre  la  Paix  de  t Europe  (17o7)  et  dans  son 
Espion  chinois  (176o),  et  Mayer,  dans  son  Tableau  politique 
et  littéraire  de  l'Europe  en  1775  (1777),  ont  proposé,  pour 
assurer  et  maintenir  la  paix,  des  plans  de  congrès  européen 
qui  sont  en  substance  les  mêmes  que  celui  de  l'abbé  de 
Saint-Pierre. 

L'ouvrage  de  Kant  vint  ensuite,  et  peut-être  n'est-il  infé- 
rieur à  aucun  des  ouvrages  de  même  étendue  qui  ont  paru 
sur  le  même  sujet.  Kant  ne  supposait  pas  que  ce  qu'il  pro- 
posait dût  être  promptement  adopté.  Il  pensait  seulement 
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qu'un  pareil  songe,  si  c'en  était  un,  était  de  ceux  où  doit  se 
complaire  un  homme  de  bien;  qu'on  pouvait  trouver  dans 
l'observation  de  la  nature  humaine  et  dans  les  tendances 
essentielles  de  l'histoire  des  motifs  pour  espérer  que  la  cause 
de  la  paix  triompherait  un  jour,  et  qu'on  finirait  par  établir 
et  par  faire  observer  un  système  de  jurisprudence  internatio- 
nale qui  préviendrait  toute  guerre.  Il  vit  clairement  que  le 
projet  de  l'abbé  de  Saint-Pierre  était  vicieux,  en  ce  qu'il 
admettait  que  le  congrès  proposé  serait  l'œuvre  des  rois  et 
les  garantirait  non-seulement  contre  les  guerres  extérieures, 
mais  encore  contre  les  révolutions  intérieures.  Kant  observa 
fort  bien  que  les  nations  doivent  être  des  .républiques  (mot 
qui  pour  lui  n'est  pas  synonyme  de  démocratie  et  qui  n'exclut 
pas  la  forme  monarchique);  qu'elles  doivent  se  gouverner 
elles-mêmes  et  se  trouver  soumises  non  pas  à  la  volonté  d'un 
seul  homme  ou  de  plusieurs,  quel  qu'en  soit  le  nombre,  mais 
à  l'autorité  de  la  loi;  que  c^est  là  la  première  condition  pour 
qu'elles  forment  entre  elles  un  concert  avec  quelques  chances 
raisonnables  d'empêcher  la  guerre.  Il  voulait  que  l'indépen- 
dance de  chaque  Etat  confédéré  restât  hors  d'atteinte,  de  sorte 
qu'il  y  eût  union  sans  fusion. 

Depuis  Kant,  beaucoup  d'autres  ont  écrit  dans  le  même 
esprit  et  pour  le  même  objet.  Saint-Simon,  Fourier,  et  après 
eux  tous  les  socialistes  et  communistes,  ont  eu  leurs  plans 
pour  Pabolition  de  la  guerre.  Des  Sociétés  se  sont  même  for- 
mées en  Amérique,  en  Angleterre  et  sur  le  continent  pour 
rétablissement  d'une  paix  permanente  et  universelle;  elles 
ont  subventionné  des  journaux.  Messager  de  la  paix,  Courrier 
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de  la  paix,  etc.,  pour  défendre  leurs  idées;  elles  ont  tenu  à 
plusieurs  reprises  de  grandes  réunions  internationales. 
En  1803,  le  projet  d'une  diète  européenne,  d'un  congrès 
permanent  de  la  paix  pour  l'arrangement  des  querelles  inter- 
nationales, Tut  recommandé  par  Napoléon  III  aux  autres  sou- 
verains. La  guerre  franco-allemande,  si  remplie  d'horreurs, 
si  grosse,  semblc-t-il,  de  maux  futurs,  a  donné  une  impulsion 
et  une  vie  nouvelle  à  l'idée  de  trouver  un  moyen  qui  donnât 
quelque  assurance  contre  le  retour  d'un  tel  fléau.  II  fut 
curieux  de  voir  combien  de  gens,  pendant  les  quelques  mois 
qui  suivirent  la  guerre,  présentèrent  cette  idée  dans  les  jour- 
naux non-seulement  comme  séduisante,  mais  comme  nou- 
velle. Parmi  ceux  qui  l'ont  récemment  défendue,  ceux  qui 
méritent  le  plus  l'attention  sont  peut-être  le  professeur 
Seeley,  lord  Amberley  et  M.  de  Laveleye. 

Il  n'y  a  donc  pas  lieu  aujourd'hui  de  railler  beaucoup  le 
projet  de  Kant  comme  chimérique.  Beaucoup  même  de  ceux 
qui  voient  peu  de  chances  pour  qu'il  se  réalise  regarderont 
probablement  son  plaidoyer  d'un  œil  favorable,  le  jugeant 
propre  à  inspirer  une  saine  horreur  de  la  guerre.  Pour  moi, 
je  ne  puis  pas  dire  que,  dans  le  plan  de  Kant  et  dans  tous  les 
plans  analogues,  je  trouve  autre  chose  que  de  bonnes  inten- 
tions. Celui  qui  serait  le  plus  radical,  c'est  celui  qui  exigerait 
des  nations  le  renoncement  à  leur  prérogative  d'Etats  indé- 
pendants et  les  transformerait  en  simples  parties  d'un  grand 
empire  ou  d'une  confédération ,  les  Etats  Unis  d'Europe,  pour 
arriver  plus  tard  aux  Etats  Unis  du  monde.  L'argument  décisif 
qu'on  invoque  en  sa  faveur,  c'est  que,  pour  rendre  efficaces  les 
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décisions  d'un  conseil  ou  d'une  autorité  quelconque  et  mettre 
véritablement  lin  aux  querelles  entre  peuples,  il  faut  un  pou- 
voir exécutif  qui  les  sanctionne;  cela  implique  nécessairement 
que  la  confédération  seule  possède  une  force  armée  pour  se 
faire  obéir,  qu'il  n'y  a  plus  qu'un  pouvoir  souverain,  que  les 
nations  cessent  d'être  indépendantes  et  de  se  gouverner  elles- 
mêmes.  Cet  argument  me  paraît  invincible  en  tant  qu'il  est 
purement  négatif.  Aussi  longtemps  que  le  caractère  des 
nations  ne  sera  pas  essentiellement  différent  de  ce  qu'il  est 
aujourd'hui,  il  ne  faudra  rien  moins  que  l'entière  absorption 
de  leur  indépendance  au  sein  d'un  pouvoir  souverain  qui 
embrasse  tous  les  autres  pour  garantir  contre  le  retour  de 
la  guerre,  Mais,  ceci  accordé,  deux  fortes  objections  se  pré- 
sentent qui  nous  empêchent  d'accorder  à  ce  projet  quelque 
efficacité  réelle,  quelque  valeur  pratique.  D'abord  cette  abdi- 
cation même  des  nations  (et  pourtant,  si  l'on  excepte  une 
complète  régénération  spirituelle  de  la  nature  humaine, 
aucun  autre  moyen  ne  peut  servir)  risque  fort  de  n'avoir. 
pas  l'effet  qu'on  en  attend.  Supposez  qu'elle  soit  accomplie; 
supposez  que  toutes  les  nations  soient  si  profondément  con- 
vaincues des  maux  de  la  guerre,  qu'elles  consentent  à  sacri- 
fier leur  indépendance  au  profit  d'un  pouvoir  collectif  uni- 
que; comment  pourront-elles  se  prémunir  contre  le  danger 
manifeste  d'un  tel  pouvoir  devenant  tyrannique  au  point  qu'il 
fallût  le  renverser?  N'est-il  pas  vraisemblable  que  ce  Lévia- 
than  serait  tenté  de  dévorer  ceux  qui  l'auraient  créé?  N'est- 
il  pas  vraisemblable  qu'un  gouvernement  universel  serait, 
comme  Kant  l'a  montré,  un  très-mauvais  gouvernement, 
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qui  aurait  beaucoup  trop  à  faire  pour  bien  remplir  sa  tâche, 
et  qui,  par  suite,  ferait  tout  mal?  Il  ne  pourrait  ôtre  que  fort 
ignorant  de  la  condition  et  des  besoins  des  vastes  provinces 
de  son  empire;  il  n'aurait  qu'un  zèle  fort  tiède  pour  le  bien- 
ctre  de  certaines  portions  considérables  de  son  peuple;  il 
serait  nécessairement  au-dessus  de  toute  responsabilité.  En 
conséquence,  n'est-il  pas  probable,  n'est-il  pas  à  peu  près 
certain  que,  sous  un  tel  gouvernement,  le  monde  oscillerait 
entre  l'anarcbie  et  le  despotisme?  que,  sous  forme  de  révol- 
tes, les  guerres  seraient  plus  nombreuses  qu'aujourd'hui? 
que  l'armée  régulière  du  monde  aurait  besoin  d'être  plus 
nombreuse  et  son  budget  militaire  plus  lourd  que  jamais? 
—  En  second  lieu,  la  paix  môme  serait  achetée  trop  cher  à 
ce  prix.  Ce  prix,  ce  serait  la  vie,  l'indépendance,  la  dignité 
morale  des  nations,  et  cela  vaut  plus  que  la  paix  ne  peut 
valoir.  Une  paix  fondée  sur  le  sacrifice  de  la  nationalité  des 
peuples  n'est  que  la  paix  du  cimetière. 

Je  ne  vois  pourtant  pas  qu'il  y  ait  grandes  chances  d'acheter 
la  paix  perpétuelle  à  meilleur  compte.  Congrès  internatio- 
naux, ligues  amphictyoniques,  hautes  Cours  des  nations, 
tout  cela,  il  serait^  je  crois,  facile  de  le  montrer,  ne  pourrait 
que  rendre  les  guerres  plus  fréquentes  au  lieu  de  les  dimi- 
nuer, et  servir  d'instrument  à  l'ambition  au  lieu  d'être  une 
garantie  contre  elle.  Moins  les  peuples  feront  de  tentatives 
pour  réaliser  de  tels  plans,  mieux  cela  vaudra  pour  ceux  qui 
sont  faibles  et  honnêtes.  Le  choix  par  les  parties  intéressées 
d'arbitres  chargés  de  juger  les  différends  internationaux 
présente  un  tout  autre  caractère.  Ce  moyen  peut  dans  beau- 
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coup  de  cas  ôtre  fort  raisonnable  et  fort  utile;  il  peut  souvent 
sauvegarder  la  paix  quand  elle  est  menacée;  mais  certaine- 
ment il  n'aura  jamais  pour  effet  de  supprimer  complètement 
la  guerre,  et  il  peut  dans  certaines  occasions  la  faire  naître 
au  lieu  de  la  prévenir.  La  guerre  a  sa  source  dans  les  mau- 
vaises passions,  dont  aucun  moyen,  aucun  artifice  extérieur 
ne  pourra  nous  affranchir,  et  que  toute  la  prudence  de  ce 
monde  ne  peut  réprimer  efficacement.  Elle  ne  cessera  que 
quand  la  loi  du  devoir  sera  pleinement  réalisée  dans  la  con- 
duite des  nations,  ce  qui  n'arrivera  que  le  jour  où  la  vérité 
aura  affranchi  tous  les  hommes.  Jusque-là,  la  terce  ne  verra 
pas  les  républiques  de  Kant  ni  la  paix  perpétuelle  qui  doit 
régner  entre  elles. 

Dans  l'année  qui  suivit  la  publication  de  son  traité  sur 
l'histoire  universelle,  Kant  fit  paraître  dans  la  Gazette  litté- 
raire universelle  (Allgemeine  Literaturzeitung)  une  appré- 
ciation des  deux  premières  parties  des  Idées  de  Herder  ;  le  ton 
de  sa  critique  blessa  vivement  celui-ci,  qui,  par  représailles, 
essaya  de  critiquer  à  son  tour  sévèrement  la  philosophie  de 
Kant;  il  échoua;  la  nature  ne  lui  avait  pas  donné  les  qua- 
lités nécessaires  pour  comprendre,  encore  moins  pour  juger 
un  système  spéculatif  aussi  subtil  et  aussi  profond.  L'appré- 
ciation de  Kant  a,  je  crois,  le  tort  d'insister  sur  certains 
défauts  très-apparents  dans  la  manière  de  penser  et  de 
s'exprimer  de  Herder  :  il  aurait  suffi  de  les  indiquer;  en 
revanche  elle  ne  donne  qu'une  idée  fort  imparfaite  des  mérites 
de  l'ouvrage,  et  elle  ne  contient  rien  ou  peu  de  chose  qui  ait 
quelque  importance  ou  quelque  nouveauté.  Elle  n'est  donc 
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satisfaisante  ni  à  l'égard  de  Ilcrder  ni  à  l'égard  du  sujet. 

Eu  l"8(),  Kant  publia  un  court  essai  intitulé  :  Conjectures 
sur  le  commencemeut  de  i histoire  du  genre  huniairi.  11 
entreprend  d'y  expliquer  le  récit  mosaïque  de  la  chute;  il  y 
voit  la  représentation  sous  l'orme  historique,  non  pas  d'un 
événement  réel  ou  d'un  l'ait  arrivé  à  un  individu  déterminé, 
mais  de  la  transition  qui  s'est  opérée  entre  l'état  d'inno- 
cence de  la  pure  sensation  et  de  l'instinct,  et  l'état  d'imper- 
lection,  consciente  d'elle-même,  de  la  raison  et  de  la  liberté. 
Herder,  dans  ses  Idées  et  dans  un  ouvrage  spécial,  avait 
précédé  Kant  dans  cette  voie.  Schiller,  en  1792,  dans  ses 
Suggestions  sur  l'origine  de  la  société  humaine  telle  quelle  est 
indiquée  dans  les  livres  de- Moïse,  et,  la  môme  année,  Schel- 
ling,  tout  jeune  encore,  dans  une  dissertation  pour  obtenir  le 
grade  de  maître  es  arts,  intitulée  :  Sur  le  philosophème 
biblique  de  Vorigine  du  mal,  ont  adopté,  développé,  appliqué 
les  idées  de  Herder  et  de  Kant,  et  contribué  à  répandre  cette 
notion  qu'on  retrouve  si  fréquemment  ensuite  dans  la  litté- 
rature et  la  philosophie  allemandes,  à  savoir  que  la  chute  a 
marqué  un  grand  pas  dans  le  progrès  de  la  culture  du  genre 
humain,  et  que  le  péché,  bien  qu'il  soit  un  défaut  dans  l'in- 
dividu, est  une  nécessité  et  un  avantage  par  rapport  à 
l'espèce.  Selon  moi,  toutes  ces  tentatives  ont  leur  point  de 
départ  dans  de  faux  principes  d'interprétation  et  ne  vont 
qu'à  obscurcir  le  peu  de  lumière  que  nous  avons  sur  l'his- 
toire primitive  de  l'homme. 

Kant  a  probablement  rendu  un  service  plus  important  à 

la  science  de  l'histoire  par  la  tentative  qu'il  a  faite  dans  la 
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Critique  du  jugement  pour  déterminer  les  caractères  consti- 
tutifs et  distinctifs  d'un  organisme,  que  par  toutes  les  opi- 
nions qu'il  a  avancées  dans  les  Essais  réunis  par  ses  éditeurs 
Rosenkranz  et  Schubert  dans  le  septième  volume  de  ses 
œuvres,  sous  ce  titre  général  :  Zur  Philosophie  der  Geschichte 
(Sur  la  philosophie  de  l'histoire).  J'en  excepte  pourtant  son 
Idée  d'une  histoire  universelle.  Quoique  Herder  ait  souvent 
parlé  de  l'histoire  comme  d'un  développement  organique,  il 
n'a  rien  fait  pour  définir  et  pour  expliquer  ce  qu'on  doit 
entendre  par  là;  il  n'en  avait  évidemment  qu'une  vague 
notion  qu'il  aurait  tout  aussi  bien  traduite  par  processus 
naturel  ou  quelque  expression  analogue.  Kant,  d'autre  part, 
n'a  pas  appliqué  à  l'histoire  la  notion  d'organisme;  mais  il  a 
essayé  de  déterminer  avec  précision  ce  qu'elle  signifie,  de  la 
distinguer  d'une  simple  adaptation  extérieure,  de  la  ramener 
par  l'analyse  aux  idées  qui  en  sont  la  condition  et  qui  la  cons- 
tituent. Il  peut  n'avoir  pas  entièrement  réussi;  son  analyse 
peut  n'avoir  pas  été  jusqu'au  bout;  elle  peut  même  n'être 
pas  tout  à  fait  satisfaisante  dans  l'œuvre  partielle  qu'elle  a 
accomplie;  mais  aborder  simplement  cette  tâche,  c'était  déjà 
beaucoup;  l'aborder  avec  la  vigueur  qu'a  déployée  Kant  et 
d'une  manière  aussi  propre  à  susciter  de  nouvelles  recher- 
ches, c'était  plus  encore. 

Mais  le  plus  grand  de  tous  les  services  rendus  par  Kant  à 
la  science  de  l'histoire  comme  à  toutes  les  autres  sciences 
spéciales,  c'est  évidemment  la  merveilleuse  impulsion  qu'il 
a  donnée  à  l'esprit  scientifique  par  ses  investigations  sur  la 
nature,  les  conditions,  les  limites  de  la  connaissance  elle- 
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m(>me.  Ces  investigations,  les  plus  profondes  et  les  plus 
vastes  (lu'on  ait  jamais  tentées,  ont  rompu  le  sommeil  do"^- 
mati(iiie  de  l'Europe,  dissipe  une  multitude  de  rêves 
agréables,  et  préparé  l'irruption  de  torrents  de  lumière  à 
travers  de  nouvelles  issues.  Cette  partie  de  l'œuvre  de  Kant, 
je  ne  dois  pas  essayer  de  la  rappeler  ici,  encore  moins  de 
l'apprécier;  mais  il  ne  faut  pas  conclure  de  mon  silence  que 
je  la  juge  comme  peu  de  chose  et  qu'elle  ne  soit  pas  vrai- 
ment pour  moi  d'une  inexprimable  grandeur. 

Parmi  les  successeurs  immédiats  de  Kant,  il  n'en  est 
qu'un  qu'il  soit  nécessaire  de  mentionner  dans  cette  his- 
toire :  c'est  le  poëte  Schiller  ^  En  1787,  il  lut  le  plus 
important  des  Essais  de  Kant,  celui  dont  j'ai  donné  plus 
haut  l'analyse;  il  accepta  pleinement  l'idée  que  l'histoire, 
pour  être  traitée  philosophiquement,  devait  être  étudiée 
et  présentée  à  un  point  de  vue  téléologique  comme  un 
système  de  moyens  et  de  lins.  C'est  à  peu  près  à  cette 
époque  qu'il  commença  à  réunir  des  matériaux  pour  ses 
ouvrages  historiques  ;  et  le  principe  téléologique  soutenu 
par  Kant  est  l'idée  la  plus  philosophique  que  Ton  puisse 
découvrir  dans  VHlstoire  de  la  révolte  des  Pays-Bas  et  dans 
celle  de  la  Guerre  de  Trente  ans.  On  doit  reconnaître  cepen- 
dant qu'il  n'y  a  guère  plus  de  philosophie  que  de  recher- 
ches sérieuses  dans  ces  ouvrages,   bien  que,  par  d'autres 

1.  Naturellement,  tous  les  biographes  de  Schiller  traitent  avec  quelque 
étendue  de  ses  aptitudes  et  de  ses  œuvres  philosophiques.  Kuno  Fischer  a  trois 
excellentes  leçons  sur  Schiller  philosophe  ;  Drobisch  a  parlé  particulièrement 
de  ses  rapports  avec  la  morale  de  Kant  ;  et  Schasler,  dans  sa  récenle  His- 
toire de  l'esthétique,  a  donné  un  remarquable  exposé  des  spéculations  esthéti- 
ques de  Schiller. 
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qualités,  ils  aient  mérité  la  popularité  dont  ils  jouissent. 
La  preuve  la  plus  manifeste  de  l'influence  exercée  par  les 
spéculations  historiques  de  Kant  sur  Schiller  se  trouve  dans 
la  leçon  d'ouverture    prononcée  en  1789  par  ce  dernier 
comme  professeur  d'histoire  à  léna.  Cette  leçon,  dont  le  titre 
est  :  Qu'est-ce  que  l'histoire  universelle,  et  à  quels  points 
de  vue  doit-on  l'étudier?  est  certainement  très-éloquente  et 
tout  à  fait  digne  de  Schiller;  mais  dire,  comme  lord  Lytton, 
que  ((  les  idées  qu'elle  contient  sur  l'histoire  valent  des 
bibliothèques  entières  d'ouvrages  historiques»,  ou,  comme 
M.  Carlyle,  «  qu'il  n'y  a  peut-être  jamais  eu  en  Europe  de 
cours  d'histoire  dont  le  plan  ait  été  tracé  d'après  des  prin- 
cipes aussi  magnifiques  et  aussi  philosophiques  »,  c'est  faire 
de  cet  opuscule  un  éloge  hors  de  toute  proportion  avec  la  vé- 
rité et  qui,  par  là,  ne  convient  à  personne  moins  qu'à  Schiller. 
Voici  la  suite  des  pensées  dans  ce  discours  :  Schiller  établit 
d'abord  un  éloquent  contraste  entre  l'étude  qui  ne  se  pro- 
pose d'autre  but  que  d'amasser  les  connaissances  nécessaires 
pour  se  maintenir,  s'enrichir,  se  pousser  dans  le  monde,  et 
celle  qui  s'inspire  d'un  esprit  philosophique,  de  l'amour  du 
vrai  et  de  la  perfection  intellectuelle  et  morale;  et  il  conclut 
que  cette  seconde  espèce  d'étude  est  la  seule  qui  convienne 
et  dont  on  doive  désirer  le  concours  au  point  de  vue  de 
l'histoire  universelle.  Puis  il  nous  présente  deux  tableaux  : 
l'un,  de  la  condition  de  l'homme  à  l'état  sauvage;  l'autre,  de 
sa  condition  actuelle  dans  l'Europe  civilisée  ;  il  définit  l'his- 
toire universelle  la  science  qui  nous  apprend  comment  les 
hommes  sont  élevés  du  premier  de  ces  états  au  second, 
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quelles  furent  à  chaque  époque  leurs  diverses  fortunes,  poui- 
(luoi  les  nations  sont  si  différentes  les  unes  des  autres,  pour- 
quoi les  croyances,  les  lois,  les  mœurs,  les  classes,  etc.,  de  la 
société,  sont  ce  qu'elles  sont.  L'auteur  observe  ensuite  qu'il 
y  a  de  larges  espaces  vides  dans  le  monde  de  l'histoire  ; 
que  non-seulement  beaucoup  d'événements,  mais  beaucou[) 
d'époques,  sont  irrévocablement  tombés  dans  l'oubli,  de 
sorte  que  l'histoire  universelle  ne  pourra  jamais  être  autre 
chose  qu'une  collection  de  fragments  indignes  du  nom  de 
science.  De  plus,  celui  qui  s'occupe  d'une  telle  bistoire  doit, 
parmi-  les  faits  dont  le  souvenir  nous  a  été  transmis,  faire 
encore  un  choix,  et  le  principe  d'un  tel  choix,  c'est,  selon 
Schiller,  la  perception  d'une  relation  essentielle,  incontes- 
table, évidente,  entre  ces  faits  et  la  constitution  présente  de 
la  société,  ainsi  que  le  bien-être  ou  la  misère  des  généra- 
lions  qui  vivent  actuellement.  L'histoire  universelle  elle- 
même  a  descendu  le  courant  du  temps;  mais  l'iiistorien  qui 
l'étudié  doit  suivre  la  direction  de  ce  courant  en  le  remon- 
tant; c'est  là  une  pensée  de  Kant  que  Schiller  s'approprie; 
il  lui  en  emprunte  ensuite  une  autre  et  déclare  que  l'esprit 
philosophique  découvre  bientôt,  dans  le  cours  de  son  étude 
de  l'histoire,  que  le  passé  est  lié  au  présent,  non-seulement 
comme  la  cause  à  l'effet,  mais  comme  les  moyens  à  la  fin. 
Entin,  il  insiste  sur  cette  considération  que  le  principe  téléo- 
logique  est  le  seul  qui  puisse  faire  de  l'histoire  un  tout 
rationnel  pour  l'esprit  humain  ,  un  objet  d'étude  qui  con- 
tribue à  son  élévation  morale. 
Telles  sont,  je  crois,  les  seules  pensées  que  l'on  puisse 
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trouver  dans  la  leçon  de  Schiller,  si  on  la  ramène  à  ses  élé- 
ments constitutifs,  à  ce  que  Lytton  appelle  les  notions,  et 
Carlyle  les  principes.  Ce  procédé  de  réduction  la  dépouille 
naturellement  de  toute  son  éloquence  et  lui  enlève  toute  sa 
vie;  mais  il  en  dégage  les  idées  fondamentales,  qui  sont  celles 
que  nous  venons  d'indiquer.  Ces  idées,  lussent-elles  origi- 
nales,  la  simple  exposition,  quelque  éloquente  qu'elle  soit, 
qu'en  fait  Schiller,  ne  suffirait  pas  pour  qu'on  fût  fondé  à 
lui  assigner  une  place  distinguée  parmi  ceux  qui  ont  cul- 
tivé la  philosophie  de  l'histoire.  J'ajoute  que  ces  idées  n'ont 
à  aucun  degré  le  caractère  de  l'originalité.  S'il  en  est  ainsi, 
il  serait  tout  aussi  raisonnahle  de  faire  de  Schiller  un  grand 
historien  philosophe,  parce  que,  dans  ses  heaux  poèmes  la 
Promenade  et  les  Quatre  Ages  du  inonde,  il  a  tracé  à  grands 
traits  les  progrès  de  la  société  et  les  époques  de  l'histoire, 
que  de  lui  décerner  un  pareil  titre  à  cause  des  quelques 
observations  générales  et  sommaires  que  contient  sa  leçon 
sur  l'histoire  universelle. 

La  partie  de  la  philosophie  où  Schiller  s'est  réellement 
distingué,  c'est  l'esthétique  ;  l'histoire  de  cette  science  devra 
toujours  rappeler  honorablement  ses  services  ;  j'ajouterai 
que  ces  services  n'ont  pas  été  perdus  pour  la  science  de 
riiistoire,  car  les  travaux  esthétiques  de  Schiller  ont  con- 
tribué à  déterminer  la  fonction  de  l'art  dans  la  nature  hu- 
maine et  dans  l'histoire,  dans  la  vie  de  l'individu  comme 
dans  celle  de  la  race.  Le  noble  poëme  les  Artistes  célèbre 
rinfluence  de  ce  sentiment  du  beau ,  qui  est  propre  à 
l'homme  ;  montre  comme  il  concilie  la  sensibilité  et  la 
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raison  ;  comme  il  élève  le  sauvage  à  la  dignité  d'être  civi- 
lisé; comme  «  son  charme  détourne  le  cœur  des  grossières 
passions  et  des  vils  désirs  »  et  le  porte  à  aspirer  plus  haut  ; 
<(  par  l'appât  d'une  douce  récréation,  il  attire  l'indolent  vers 
lesdevoirssuhlimes;  »  comme  il  provoque  et  répand  les  joies 
de  la  sympathie;  comme  il  rafline  et  spiritualise  l'amour; 
comme  il  donne  une  forme  et  une  force  aux  puissances  du 
monde  à  venir,  et  revôt  l'Invisible  d'attributs  qui  le  font 
aimer  et  révérer.  En  un  mot,  dans  ce  poème,  Schiller,  avec 
une  vérité  parfaite  et  un  talent  exquis,  représente  l'art 
comme  l'auxiliaire  et  l'associé  de  la  moralité,  de  la  religion 
et  de  la  philosophie  ;  nécessaire  à  leur  existence,  il  l'est 
plus  encore  à  leur  développement  et  à  leur  achèvement.  — 
Tout  ce  que  Schiller  chante  ici.  il  l'établit  et  le  démontre 
philosophiquement  dans  ses  divers  Essais  sur  des  sujets 
esthétiques,  et  spécialement  dans  ses  Lettres  sur  V éducation 
esthétique.  Dans  cet  ouvrage,  il  a  apporté  une  modification 
coiîsidérable  à  la  théorie  de  Kant,  bien  qu'il  l'ait  fait  sur- 
tout en  développant  les  principes  mêmes  de  celui-ci.  Cette 
modification  consiste  à  montrer  que  l'art  est  le  principe  et 
la  forme  de  vie  qui  comble  l'intervalle  entre  la  sensation  et 
l'intelUgence,  entre  le  règne  de  la  force  et  celui  de  la  loi,  et 
donne  à  l'homme  celte  liberté  qui  ne  peut  exister  que  dans 
la  coopération,  l'action,  le  jeu  harmonieux  de  sa  double  na- 
ture. Schiller,  en  d'autres  termes,  tend  à  corriger  l'erreur 
où  Kant  était  tombé  dans  la  pratique  quand  il  regardait 
l'histoire  politique  comme  le  tout  de  l'histoire.  Si  les  Lettres 
sur  l'éducation  esthétique  n'ont  pas  entièrement  échoué  dans 
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la  tentative  que  s'est  proposée  leur  auteur,  —  et  il  y  aurait 
témérité  à  vouloir  soutenir  qu'elles  ont  échoué,  —  il  faut  ad- 
mettre que  l'art  dans  l'âme  humaine  et  dans  l'éducation  de 
la  vie  humaine  a  une  place  telle  que  son  histoire  doit  être  con- 
sidérée comme  une  partie  essentielle  de  l'histoire  générale. 
Les  quatre  dernières  Lettres  sont  consacrées  à  la  démons- 
tration de  cette  thèse  énoncée  au  commencement  de  la 
Lettre  XXIV  :  «  On  peut  distinguer  trois  différents  moments 
ou  degrés  de  développement  que  l'homme  individu  aussi 
bien  que  l'espèce  entière  doivent  traverser  nécessairement 
et  dans  un  ordre  déterminé,  s'ils  veulent  parcourir  le  cercle 
entier  de  leur  destination.  Sans  doute  des  circonstances  for- 
tuites, qui  consistent  soit  dans  l'influence  des  objets  exté- 
rieurs, soit  dans  le  libre  arbitre  de  l'homme,  peuvent  tantôt 
allonger,  tantôt  raccourcir  chacune  de  ces  périodes;  mais 
aucune  ne  peut  être  complètement  omise,  et  ni  la  nature  ni 
la  volonté  ne  sauraient  intervertir  l'ordre  dans  lequel  elles  se 
succèdent.  L'homme,  dans  son  étatp%5igî^e,  subit  uniquement 
la  domination  de  la  nature;  il  s'affranchit  de  cette  domina- 
tion dans  l'état  esthétique  et  la  maîtrise  dans  l'état  moral.  » 

J'ai  déjà  eu  plusieurs  fois,  dans  le  cours  du  présent 
ouvrage,  l'occasion  de  dire  pourquoi  je  rejetais  des  lois  ou 
des  généralisations  de  cette  nature;  je  n'hésite  pas  à  rejeter 
ici  l'hypothèse  de  Schiller,  en  tant  qu'elle  a  la  prétention  de 
déterminer  la  succession  des  époques  de  l'histoire.  Schiller 
n'a  nullement  prouvé  qu'il  y  ait  trois  époques  séparées  et 
distinctes,  une  époque  physique,  une  époque  esthétique,  une 
époque  morale,  qui  se  suivent  dans  l'ordre  qu'il  indique;  il 
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y  a  plus  :  ses  observations  tendent  directement  à  prouver  le 
contraire,  ou  tout  au  moins  les  exemples  qu'il  apporte  con- 
duisent à  une  conclusion  opposée;  c'est-à-dire  que  les 
éléments  physiques,  esthétiques  et  moraux,  étant  essentiels  à 
la  nature  humaine,  sont  aussi  des  éléments  essentiels  de 
l'histoire  de  l'humanité,  et  sont  en  conséquence  si  étroite- 
ment unis,  qu'ils  ne  peuvent  être  séparés  aux  différentes 
époques  de  la  durée. 

Je  regrette  que  je  n'aie  pas  le  loisir  de  faire  plus  d'une 
citation  pour  montrer  quel  est  le  caractère  des  observations 
de  notre  auteur;  la  seule  que  je  puisse  faire,  je  l'emprunte 
à  la  dernière  Lettre  :  c  Si  lé  besoin  force  Tliomme  d'entrer 
en  société,  et  si  la  raison  grave  dans  son  âme  des  principes 
sociaux,  c'est  la  beauté  seule  qui  peut  lui  donner  un  carac^ 
tère  social;  le  goût  seul  porte  Fharmonie  dans  la  société, 
parce  qu'il  crée  l'harmonie  dans  l'individu.  Toutes  les  autres 
formes  de  perception  divisent  l'homme,  parce  qu'elles  se 
fondent  exclusivement  soit  sur  la  partie  sensible,  soit  sur 
la  partie  spirituelle  de  son  être;  ce  n'est  que  la  perception 
du  beau  qui  fait  de  lui  un  tout,  parce  qu'elle  demande  le 
concours  de  ses  deux  natures.  Toutes  les  autres  formes  de 
communication  divisent  la  société,  parce  qu'elles  s'adressent 
exclusivement  soit  à  la  réceptivité,  soit  à  l'activité  privée 
de  ses  membres,  et,  par  conséquent,  à  ce  qui  distingue  les 
hommes  les  uns  des  autres  :  seule,  la  communication 
esthétique  unit  la  société,  parce  qu'elle  s'adresse  à  ce 
qu'il  y  a  de  commun  dans  tous  ses  membres.  Xous  ne 
goûtons  les  plaisirs  des  sens  qu'en  tant  qu'individus,  sans 


122  LA  PHILOSOPHIE  DE  L'HISTOIRE 

que  respècc  qui  nous  est  immanente  y  ait  part  :  nous  ne 
pouvons  dès  lors  donner  un  caractère  général  à  nos  plaisirs 
physiques,  parce  que  nous  ne  pouvons  généraliser  notre 
individu.  Les  plaisirs  de  la  connaissance,  nous  les  goûtons 
uniquement  comme  espèce  et  en  écartant  avec  soin  de  nos 
jugements  toute  trace  d'individualité  ;  nous  ne  pouvons,  en 
conséquence,  généraliser  nos  plaisirs  rationnels,  parce  que 
nous  ne  pouvons  exclure  des  jugements  d'autrui  comme 
des  nôtres  les  traces  d'individualité.  C'est  le  beau  seul  que 
nous  goûtons  tout  à  la  fois  comme  individu  et  comme 
espèce,  c'est-à-dire  comme  représentants  de  l'espèce.  Le 
bien  sensible  ne  peut  faire  qu'un  heureux,  parce  qu'il  se 
fonde  sur  l'appropriation,  qui  entraîne  toujours  une  exclu- 
sion avec  elle;  et  même,  cet  heureux  ne  peut  l'être  que 
partiellement,  parce  que  la  personnalité  ne  prend  point 
part  à  ce  bien.  Le  bien  absolu  ne  peut  rendre  heureux  qu'à 
des  conditions  qu'on  ne  peut  supposer  généralement,  car  la 
vérité  ne  s'acquiert  qu'au  prix  du  renoncement,  et  il  faut 
un  cœur  pur  pour  croire  à  une  volonté  pure.  Le  beau  seul 
rend  tout  le  monde  heureux,  et  tous  les  êtres,  tant  qu'ils 
ressentent  sa  magique  influence,  oublient  les  limites  où  ils 
sont  renfermés  *.  » 


1.  Pour  ces  deux  citations  de  Schiller,  nous  avons  emprunté  la  traduction 
de  M.  Ad.  Régnier. 


CHAPITRE  VI 


FICIITE. 


Après  Kant,  Fichte;  après  un  noble  caractère,  un  carac- 
tère plus  noble  encore;  mais  aussi,  après  une  fausse  manière 
de  traiter  l'histoire,  une  manière  plus  fausse  encore.  Les 
idées  de  Fichte  sur  la  philosophie  de  l'histoire  se  trouvent 
dans  son  ouvrage  les  Caractéristiques  du  temps  présent 
(Grundzïige  des  gegemvartigen  Zeitalters),  publié  en  1806, 
mais  qui  consiste  en  une  série  de  leçons  faites  à  Berlin 
pendant  l'hiver  1804-1805.  Ce  livre,  comme  tous  les 
autres  écrits  de  Fichte,  respire  le  souffle  le  plus  noble 
et  le  plus  divin;  comme  tous  ses  ouvrages  populaires,  il 
est  d'une  grande  beauté  de  style;  le  mérite  de  l'inspiration, 
comme  celui  de  la  forme,  a  été  conservé  avec  une  singu- 
lière fidélité  et  un  rare  bonheur  par  William  Smith, 
L.  L.  D.,  qui  l'a  traduit  en  anglais  ^ 


1.  Le  Dr  Smith  est  aussi  l'auteur  d'un  excellent  Mémoire  sur  Fichte,  et  il  a 
traduit  la  Vocation  du  savant,  la  Nature  du  savant,  la  Vocation  de  l'homme, 
la  Méthode  pour  arriver  à  la  vie  bienheureuse,  et  les  Esquisses  de  la  doc- 
trine de  la  science.  Les  œuvres  complètes  de  Fichle  sont  en  8  vol.  {Berlin, 
1843-6).  Elles  ont  été  éditées  par  son  fils^  J.-H.  Fichte^  qui  a  écrit  aussi  une 
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A  la  racine  de  toute  la  théorie  que  Ficlite  y  développe,  il  y  a 
une  erreur  du  caractère  le  plus  funeste  :  c'est  que  la  philoso- 
phie doit  être  absolument  séparée  de  l'expérience  ;  et  la  philo- 
sophie de  l'histoire,  de  l'histoire  elle-même.  Un  tel  dualisme 
peut-il  se  justifier  dans  un  système  qui  prétend  à  une  si  rigou- 
reuse unité,  et,  s'il  le  peut,  de  quelle  manière?  Ce  sont  là  des 
questions  que  je  ne  dois  pas  discuter;  je  n'ai  à  m'occuper 
que  du  fait  même  de  ce  dualisme.  11  a  sa  source,  on  n'en 
saurait  douter,  dans  la  distinction  établie  par  Kant  entre  la 
sensibihté  et  l'intelligence,  et  on  peut  le  regarder  comme 
une  réduction  à  Vahsurde  de  cette  distinction.  Selon  Fichte, 
il  y  a  une  philosophie  de  Phistoire;  mais  ce  n'est  pas  dans 
l'histoire  qu'il  faut  la  chercher,  ni  par  elle  qu'on  peut 
espérer  d'y  arriver.  «  Le  philosophe,  dit-il  dans  sa  première 
leçon,  doit  déduire,  de  l'unité  de  son  principe  posé  à  priorîy 
tous  les  phénomènes  possibles  de  l'expérience;  mais  il  est 
clair  que,  pour  venir  à  bout  de  son  entreprise,  il  n'a  pas 
recours  à  l'expérience,  qu'il  procède  uniquement  en  philo- 
sophe, n'accordant  pas  la  moindre  attention  à  Pexpérience, 
et  qu'il  représente  sous  une  forme  absolument  à  priori  le 
temps  considéré  dans  sa  totalité,  et  toutes  les  époques  pos- 
sibles du  temps.  »  Et  encore,  dans  la  neuvième  leçon  :  «  Le 
philosophe  qui,  en  sa  qualité  de  philosophe,  s'occupe  de 
Phistoire,  suit  le  cours  à  priori  du  plan  du  monde,  lequel 


vie  de  son  père  et  a  publié  sa  correspondance.  Les  œuvres  de  Fichte  traduites 
en  français  sont  :  Méthode  pour  arriver  à  la  vie  bienheureuse,  traduite  par 
Francisque  Bouillier;  Destination  du  savant  et  de  Vhomme  de  lettres,  Irad. 
par  Nicolas;  Doctrines  de  la  science,  trad.  par  Grimblot  (Paris,  Germer 
Baillière  et  G'=). 
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plan  est  clair  pour  lui  sans  qu'il  ait  aucunement  besoin  du 
secours  de  riiisloire;  et  s'il  lait  usage  de  Thistoire,  ce  n'est 
pas  pour  lui  demander  la  démonstration  de  (juoi  que  ce  soit, 
car  ses  principes  sont  déjà  démontrés  indépendamment  de 
riiisloire;  c'est  seulement  pour  confirmer  par  des  exemples 
et  utiliser  dans  le  monde  réel  de  Tliistoire  ce  qui  a  déjà  été 
compris  sans  avoir  recours  à  son  aide.  » 

Ces  passages  ont  au  moins  le  mérite  d'être  explicites  et 
clairs.  On  ne  peut  avoir  aucun  doute  sur  ce  qu'ils  veulent 
dire;  on  ne  peut  douter  davantage  que  ce  qu'ils  veulent 
dire  soit  absolument  faux.  Le  pbilosophe  ne  possède  pas 
un  aussi  merveilleux  privilège  de  pouvoir  ainsi  connaître, 
par  la  seule  spéculation,  le  cours  des  événements.  Une  des- 
cription à  priori  de  quelque  époque  de  la  durée  que  ce  soit 
est  impossible.  Le  vrai  philosophe  de  l'histoire  est  celui  qui 
l'étudié  plus  profondément  que  les  autres,  et  non  celui  qui 
s'abstient  entièrement  de  l'étudier  pour  la  déduire  de  l'unité 
d'un  principe  posé  à  priori.  En  réalité,  cette  proposition  que 
tous  les  phénomènes  possibles  de  l'expérience  peuvent  être 
déduits  par  la  philosophie  sans  le  secours  de  l'expérience 
est  tellement  extravagante ,  qu'il  est  impossible  de  la 
défendre,  et  nous  pouvons  assurer  d'avance  que  ceux  qui 
entreprennent  cette  défense  ne  la  soutiendront  pas  sérieuse- 
ment. Fichte  ne  le  fait  pas;  mais,  dans  le  cours  de  son  expli- 
cation, il  la  maintient.  Nous  voyons,  à  notre  grand  étonne- 
ment,  que  la  possibilité  de  déduire  toute  expérience  d'un 
principe  philosophique  signifie  en  réalité  ï impossibilité  d'en 
déduire  aucun  ;  que  le  plan  du  monde  est  tout  ce  qu'on  peut 
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déduire;  et  que  non-seulement  le  plan  du  monde  n'est  pas 
un  fait  d'expérience,  mais  encore  que  l'expérience  peut  ne 
pas  lui  correspondre;  que  l'expérience  est  à  posteriori  et  ne 
se  laisse  pas  déduire.  «  L'histoire  de  la  culture  graduelle  de 
la  race  humaine,  lisons-nous  dans  la  9°  leçon,  est  constituée 
par  deux  éléments  intimement  unis,  l'un  qui  est  à  priori^ 
l'autre  à  posteriori.  L'élément  à  priori,  c'est  le  plan  du 
monde,  avec  les  traits  généraux  qui  le  déterminent,  plan 
selon  lequel  l'humanité  traverse  cinq  époques.  Sans  aucune 
information  historique,  le  penseur  peut  savoir  que  ces  cinq 
époques  doivent  se  succéder  l'une  à  l'autre  ;  il  peut  aussi 
déterminer  les  caractères  généraux  de  quelques-unes  qui  ne 
se  seraient  pas  encore  réalisées  dans  l'histoire  sous  forme  de 
faits.  Ce  développement  de  la  race  humaine  ne  se  fait  pas  à 
la  fois  comme  le  philosophe  se  le  représente  à  lui-même 
dans  sa  pensée;  mais,  troublé  qu'il  est  par  des  forces  étran- 
gères, il  se  produit  graduellement,  en  différents  temps  et 
en  différents  lieux,  et  dans  des  circonstances  particu- 
lières. Ces  conditions  ne  sont  nullement  contenues  dans 
ridée  du  plan  du  monde;  elles  sont  absolument  incon- 
nues à  la  philosophie  ;  c'est  ici  que  commence  le  pur 
empirisme  de  l'histoire,  son  élément  à  posteriori^  l'histoire 
sous  sa  forme  propre.  »  Je  considère  cette  théorie  comme 
inconcihable  soit  avec  la  philosophie  générale  de  Fichte, 
soit  avec  une  foule  d'autres  propositions  que  renferme  son 
ouvrage,  et  je  crois  que  la  logique  l'obhgeait  à  montrer  qu'il 
n'y  a  pas  de  forces  étrangères  qui  puissent  troubler  le  déve- 
loppement rationnel  de  la  race  humaine;  qu'il  n'y  a  ni 
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éléments  à  posterioviy  ni  altération  du  cours  des  événements 
dans  la  durée,  et  que  toutes  les  apparences  contraires  sont 
uni(|uement  dues  à  des  imperfections  de  la  pliilosopliie 
dont  celle-ci  doit  s'affranchir  un  jour;  mais,  conséquente 
ou  non,  cette  concession  à  l'expérience  sera  sans  doute 
regardée  comme  un  hommage  rendu  au  sens  commun  et 
à  la  vérité  des  faits.  Cela  me  rappelle  un  passage  amusant 
des  Leben  und  literarischer  Briefweclisel  (Vie  et  Correspon- 
dance littéraireg,  part.  II,  p.  433-435)  de  notre  auteur.  Fichtc 
informe  F.-A.  Wolff  qu'il  est  arrivé  relativement  à  l'époque 
homérique  au  même  résultat  par  la  déduction  àiniori  que 
Wolff  par  la  critique  empirique.  L'illustre  érudit  lui  répond 
avec  malice  qu'il  y  a  certains  peuples  dont  les  anciens  ne 
nous  ont  malheureusement  conservé  que  le  nom,  et  qu'il 
serait  bien  aise  d'apprendre  leur  histoire  de  quelqu'un  qui, 
comme  Fichte,  pourrait  la  connaître  à  priori.  Fichte  s'ex- 
cuse ;  il  est  philosophe,  non  philologue,  et  il  n'appréciera 
que  les  découvertes  historiques  (Ich  bin  nicht  Philolog  von 
Profession  ;  als  Philosoph  hiii  ich  hekannt.  Als  Philosoph 
nur  dûrfte  ich  die  historische  Entdeckung  wûrdigen). 

Les  assertions  générales  de  Fichte  relativement  à  la  déduc- 
tion de  l'expérience,  de  quelque  manière  qu'on  les  entende, 
en  arrivent  donc  à  ne  signifier  plus  rien  quand  il  s'agit 
de  les  appliquer.  Voyons  maintenant  ce  qu'il  faut  penser  du 
plan  du  monde.  Ce  plan  repose,  selon  Fichte,  sur  l'idée  du 
temps  considéré  dans  son  ensemble.  «  Chaque  époque  parti- 
culière du  temps  est  l'idée  fondamentale  (Grundbegriff) 
d'une  période  particuhère  de  l'histoire.  Chacune  de  ces 
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époques  ou  idées  l'ondameulales  des  périodes  particulières 
ne  peut  néanmoins  ôlrc  entièrement  comprise  que  par  le 
moyen  et  la  succession  des  autres,  et  par  son  rapport  au 
temps  universel.  Il  s'ensuit  manifestement  que  le  philo- 
sophe, pour  être  en  état  de  caractériser  exactement  une 
période  particulière,  la  sienne  par  exemple,  doit  aupara- 
vant avoir  compris  à  priori  et  pénétré  à  fond  la  signification 
du  temps  universel  et  de  toutes  ses  époques  possihles.  »  Ici, 
dès  le  premier  mot,  les  difficultés  commencent.  Pourquoi  le 
temps  aurait-il  des  époques?  Il  semble  absurde  d'avancer 
que  le  temps,  simplement  comme  tel,  a  des  époques.  Les 
époques  sont  les  degrés  du  développement  d'êtres  qui 
existent  dans  le  temps.  Parler  de  pénétrer  la  signification  du 
temps  universel,  c'est  prononcer  des  mots  vides  de  sens,  ou 
bien  on  veut  dire  par  là  que  l'on  s'élève  à  l'intelligence  de 
la  nature  et  des  fins  d'êtres  dont  le  temps  est  la  condition; 
mais  une  connaissance  de  cette  sorte  ne  peut  être  atteinte  par 
la  méthode  à  priori.  Admettons  néanmoins  que  le  temps  ait 
une  signification  par  lui-même,  indépendamment  des  choses 
qui  existent  dans  le  temps;  admettons  que  nous  puissions 
pénétrer  à  priori  cette  signification,  prouver,  par  suite,  que 
le  temps  a  des  époques,  et,  de  plus,  saisir  les  idées  fonda- 
mentales de  ces  époques  (c'est  là  certainement  aller  assez 
loin  dans  la  voie  des  concessions)  ;  eh  bien,  il  reste  encore 
que  le  philosophe  doive  rattacher  par  les  liens  de  la  déduc- 
tion le  temps  terrestre  au  temps  éternel,  le  plan  du  monde  à 
celui  de  l'univers.  Fichte  nous  assure  qu'une  telle  entre- 
prise peut  être  rigoureusement  accomplie;  mais  il  décline 
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cette  tâche,  sous  prétexte  qu'une  telle  démonstration  n'est 
pas  à  sa  place  devant  un  auditoire  public,  ce  qu'on  n'aura 
pas  de  peine  à  croire.  Le  résultat,  néanmoins,  c'est  que  nos 
espérances  de  déduction  à  priori  sont  de  nouveau  déçues. 
Je  veux  supposer  charitablement  que  cette  déduction  se 
trouve,  comme  quelques-uns  le  prétendent,  dans  là  Doctrine 
de  la  science;  mais  je  souhaite  bien  du  plaisir  au  lecteur  qui 
ira  l'y  chercher,  et  j'envie  son  bonheur  s'il  l'y  trouve. 

Fichte  se  contente  de  déterminer  dogmatiquement,  sans 
déduction,  quelle  est  l'idée  fondamentale  du  temps  terrestre. 
11  le  fait  dans  cette  belle  formule  :  «  La  fin  de  la  vie  du  genre 
humain  sur  la  terre,  c'est  que  dans  cette  vie  les  hommes 
puissent  ordonner  librement  toutes  leurs  relations  confor- 
mément à  la  raison.  »  Pensée  noble  et  vraie,  digne  du  noble 
et  sincère  esprit  qui  l'a  exprimée!  Mais  avait-il,  comme  phi- 
losophe, le  droit  de  l'exprimer  ici?  11  est  impossible  de  ne 
pas  voir  que,  en  déclinant  la  lâche  de  déduire  le  temps  ter- 
restre du  temps  éternel,  Fichte  s'est  dispensé  de  déduire  la 
vie  terrestre  de  la  vie  éternelle,  la  vie  humaine  de  la  vie 
divine;  qu'il  a,  sans  le  dire,  identifié  le  temps  et  la  vie,  pro- 
cédé fort  peu  légitime,  mais  fort  commode,  car,  si  le  temps 
lui-même  ne  se  partage  pas  en  époques,  il  n'en  est  pas  de 
même  de  la  vie  dans  le  temps,  surtout  si  nous  sommes  libres 
de  choisir,  comme  le  fait  notre  auteur,  la  notion  de  la  vie  qui 
nous  convient  le  mieux,  sans  donner  aucun  motif  de  notre 
choix.  «  La  fin  de  la  vie  du  genre  humain  sur  la  terre,  c'est 
que  dans  cette  vie  les  hommes  puissent  ordonner  librement 

toutes  leurs  relations  conformément  à  la  raison.  »  Pourquoi 
Flint.  II.  —  9 
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l'induclioii  serait-elle  incapable  d'établir  cela?  Disons  mieux, 
quel  autre  moyen  de  l'établir  que  l'induction?  Comment 
prouver  quelle  est  la  fin  de  la  vie  humaine  sur  la  terre,  si 
ce  n'est  par  la  considération  des  actes  qui  révèlent  la  nature 
des  tendances  de  cette  vie?  La  croyance  que  la  vie  de 
l'homme  sur  la  terre  tend  à  la  liberté  rationnelle  n'est  pas 
une  supposition  à  priori  de  la  science  historique,  mais  bien 
une  des  inductions  de  cette  science.  Elle  n'est  légitime  que 
dans  la  mesure  où  elle  est  confirmée  par  l'histoire  en  tant 
que  celle-ci  comprend  tout  ce  qui  manifeste  le  caractère  des 
individus  et  des  sociétés. 

Bien  que  Fichte  ne  déduise  pas  la  vie  humaine  sur  la  terre 
de  la  vie  éternelle,  il  soutient  avec  une  énergique  insistance 
que  l'une  est  le  développement  nécessaire  de  l'autre;  que 
toute  existence  dans  le  temps  a  sa  racine  dans  une  existence 
plus  haute  qui  est  en  dehors  du  temps  ;  que,  à  parler  rigoureu- 
sement, il  n'y  a  qu'une  seule  vie,  une  seule  puissance  qui 
anime  toutes  choses,  une  seule  raison  vivante,  et  que  la  plus 
grossière  de  toutes  les  erreurs,  celle  de  laquelle  découlent 
véritablement  toutes  les  autres,  c'est  l'opinion  illusoire  que 
les  individus  qui  peuvent  exister  vivent,  pensent  et  agissent 
par  eux-mêmes.  Le  principe  absolu  de  la  pensée  et  de  l'être, 
le  point  de  départ  et  la  substance,  le  sujet-objet  de  la  spécu- 
lation n'était  pas  encore  pour  Fichte,  en  1804,  le  moi  de  la 
Doctrine  de  la  science;  c'était  l'Etre  un,  véritable,  absolument 
existant  par  soi,  le  Dieu  que  cherchent  tous  les  cœurs. 
Chaque  moment  particulier  de  la  vie  de  l'homme  sur  la 
terre  est  contenu  dans  le  développement  de  la  vie  divine, 
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cause  unique  de  toutes  choses;  tout  ce  que  la  vue  peut  saisir 
et  qui  semble  en  dehors  de  cette  vie  unique  n'est  pas  au 
dehors  d'elle,  mais  au  dedans;  voir  véritablement  les  choses, 
c'est  les  voir  seulement  à  travers  et  dans  cette  vie  qui  les  pro- 
duit; la  lumière  et  la  vie  de  la  religion,  la  lumière  et  la  vie 
en  Dieu,  c'est  là  la  seule  vraie  lumière  et  la  seule  vraie  vie, 
la  seule  vraie  science  et  la  seule  vertu  :  telles  sont  les  propo- 
sitions qui  résument  la  croyance  fondamentale,  inspira- 
trice, partout  présente,  de  l'ouvrage  dont  nous  parlons  ici. 
Ouvrez-le  n'importe  où,  vous  vous  trouverez  dans  cette  atmo- 
sphère pure,  élevée,  sanctifiante,  qui  est  naturelle  à  une 
âme  héroïque  et  pieuse  comme  celle  de  Fichte. 

Le  plan  du  monde  renferme,  selon  Fichte,  cinq  époques  : 
lage  primitif,  ou  état  d'innocence,  où  la  raison  gouverne 
sous  forme  de  simple  loi  de  la  nature,  ou  d'instinct  aveugle; 
l'âge  d'autorité,  ou  état  de  péché  progressif,  où  la  raison 
ne  gouverne  que  par  des  institutions  extérieures  et  des 
croyances  qui  ne  cherchent  pas  à  convaincre,  mais  exigent 
un  assentiment  et  une  obéissance  aveugles;  Tâge  d'indiffé- 
rence à  l'égard  de  la  vérité,  ou  état  de  péché  complet,  où  la 
raison  est  rejetée  à  la  fois  comme  autorité  et  comme  instinct, 
sans  être  acceptée  sous  une  forme  plus  élevée;  l'âge  de  la 
science,  où  la  raison  et  ses  lois  sont  comprises  avec  une 
claire  conscience,  où  la  vérité  est  révérée  et  aimée  par- 
dessus  toutes  choses;  enfin  l'âge  de  l'art,  où  l'humanité  s'em- 
bellit elle-même  dans  toutes  ses  relations  par  l'exercice  de 
la  liberté  parfaite  qu'elle  a  réalisée  pour  elle-même  en  une 
image  qui  est  la  représentation  fidèle  de  la  raison.  Les  deux 
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premiers  de  ces  âges  se  ressemblent  en  ce  qu'ils  sont  des 
époques  de  raison  aveugle  ou  inconsciente  :  dans  le  premier 
âge,  cette  raison  est  instinct;  dans  le  second,  elle  est  autorité. 
Les  deux  derniers  ont  cela  de  commun  qu'ils  sont  des 
époques  de  raison  clairvoyante  ou  consciente;  dans  l'un, 
celte  raison  est  science;  dans  l'autre,  elle  est  art.  Le  troisième 
âge  est  un  âge  de  transition  ;  nous  vivons  à  peu  près  à  la  fin 
de  cette  période,  au  milieu  du  temps  universel;  nous  avons 
derrière  nous  un  monde  d'obscurité  et  de  contrainte,  devant 
nous  un  monde  de  lumière  et  de  liberté;  mais  nous  n'appar- 
tenons proprement  ni  à  l'un  ni  à  l'autre. 

Ficbte  déclare  illégitimes  toutes  les  questions  concernant 
l'origine  du  monde,  celle  de  la  race  humaine,  de  la  civilisa- 
tion et  du  langage,  même  les  questions  relatives  à  la  manière 
dont  les  différentes  parties  de  la  terre  ont  été  primitivement 
peuplées;  il  considère  comme  une  peine  inutile  et  un  travail 
perdu  toute  tentative  pour  les  résoudre.  Qu'il  ait  pu  sérieu- 
sement exprimer  une  telle  opinion,  c'est  ce  qui  prouve 
clairement  que  l'habitude  de  n'embrasser  par  la  spécula- 
tion pure  qu'un  seul  côté  des  choses  avait  détruit  chez  lui, 
dans  une  large  mesure,  toute  sympathie  pour  les  recherches 
de  la  science  positive;  mais  quelque  irrationnelle  que  fût, 
même  pour  l'époque,  une  semblable  assertion,  elle  ne  mani- 
festait pas  alors  chez  son  auteur  le  même  degré  d'ignorance 
et  de  dogmatisme  combinés  qu'elle  pourrait  le  faire  aujour- 
d'hui. Maintenant  encore,  on  peut  entendre  des  propositions 
de  ce  genre. 

Fichte  savait  cependant,  sans  doute  comme  philosophe,  ce 
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qui  avait  existé  sur  la  terre  avant  le  commencement  de  l'his- 
toire. 11  savait  que  dès  l'origine  l'état  d'absolue  raison  avait 
quelque  part  existé  parmi  les  hommes;  que  la  race  humaine, 
sous  la  forme  primitive,  était  purement  raisonnable,  sans 
elTort  ni  liberté;  qu'avant  l'histoire,  la  science  et  l'art,  un 
peuple  7wrmal  vivait  dans  une  condition  de  raison  parfaite- 
ment développée,  quoique  inconsciente.  Ce  dogme,  déjà  pro- 
posé l'année  précédente  par  SchelUng,  avait  évidemment  sa 
source  principale  dans  une  interprétation  arbitraire  des 
premiers  chapitres  de  la  Genèse,  considérés  comme  un 
mythe,  et  dans  cette  hypothèse  sans  preuve  que  les  mythes 
sont  essentiellement  des  philosophèmes;  mais  il  était  aussi 
pour  Fichte  une  conclusion  à  priori  de  la  philosophie.  Il 
croyait  le  prouver  suffisamment  en  disant  :  «  Rien  ne  vient  de 
rien;  ce  qui  est  sans  raison  ne  peut  donc  jamais  devenir  rai- 
sonnable. »  Il  pensait  qu'on  pouvait  réfuter  les  arguments  de 
ceux  qui  prétendent  appliquer  à  Thomme  et  à  son  histoire 
la  théorie  du  développement  en  leur  opposant  simplement 
l'axiome  :  Ex  nihilo  nihil  fd.  Cette  hypothèse  tle  Fichte  d'un 
peuple  normal  primitif  n'a  en  soi  rien  d'absurde,  et  a  autant 
de  droit  que  toute  autre  sur  le  môme  sujet  à  être  discutée 
sans  prévention;  mais  la  philosophie  de  notre  auteur  fait 
une  pauvre  ligure  quand  elle  essaye  de  la  démontrer. 

Fichte  suppose  ensuite  qu'autour  du  peuple  normal 
vivaient  des  sauvages  craintifs  et  grossiers,  nés  de  la  terre 
(Scheue  und  rohe  erdgeborene  Wilde),  sans  autre  culture 
que  celle  qui  était  indispensable  pour  soutenir  une  exis- 
tence toute  sensitive.  Xi  le  peuple  normal,  ni  ces  sauvages 
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nés  de  la  terre  n'ont  eu  d'histoire  et  ne  sont  connus  dans 
l'histoire,  parce  que  celle-ci  n'enregistre  qwe  ce  qui  est 
nouveau  et  inattendu,  ce  qui  contraste  avec  ce  qui  a  pré- 
cédé ;  rien  de  pareil  ne  pouvait  se  produire  dans  la  vie  du 
peuple   normal ,    toujours   également    et    inconsciemment 
guidé  par  son  instinct  rationnel  et  moral,  ni  dans  celle  des 
sauvages  nés  de  la  terre,  ohéissant  à  la  seule  impulsion  de 
leurs  sens  et  de  leurs  appétits.  L'existence  même  de  l'his- 
toire  implique  donc  un  événement  qui  a  dû  pousser  le 
peuple  normal  hors  de  sa  patrie  primitive  et  le  répandre 
sur  les  établissements  des  barbares;  cette  supposition,  selon 
Fichte,  on  peut  la  prouver  sans  sortir  du  domaine  de  la 
philosophie.  En  tout  cas,  elle  occupe  dans  sa  philosophie 
de  l'histoire  une  place  importante.  Le  passage  de  la  pre- 
mière grande  époque  de  la  durée  à  la  seconde,  de  l'époque 
de  la  raison   gouvernant  comme  instinct  à    celle  de  la 
raison   gouvernant   comme  autorité ,    la  naissance  de  la 
science  et  de  l'art ,   l'établissement  des  formes  les   plus 
anciennes  de  gouvernement,  tout  cela  résulte,  selon  Fichte, 
du  contact  et  du  conflit  des  deux  races  primitives  et  de  la 
supériorité  du  peuple  rationnel  sur  les  barbares.  Le  respect 
profond  qu'il  professait  pour  la  vraie  culture  lui  faisait  voir 
dans  la  présence  ou  l'absence  d'une  telle  culture  la  dis- 
tinction la  plus  tranchée  qui  pût  séparer  un  homme  d'un 
autre  homme  ;  cette  distinction  lui  paraissait  ainsi  se  mani- 
fester tout  le  long  de  Thistoire  à  partir  du  commencement  ; 
elle  était  même  pour  lui,  si  l'on  peut  parler  de  la  sorte, 
l'axe   autour  duquel  tournait  l'histoire  tout  entière.  Elle 
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avait,  à  ses  yeux,  rimportancc  qu'ont  aux  yeux  de  tant 
d'autres  la  distinction  entre  les  descendants  de  Gain  et 
ceux  de  Setli,  entre  les  enfants  de  Dieu  et  les  enfants  du 
monde. 

Les  leçons  sur  l'idée  et  le  développement  historique  de 
l'État,  sur  l'influence  duchristianisme  sur  l'État,  sont 
toutes  remplies  de  cette  hypothèse,  absolument  gratuite, 
que  l'histoire  a  été  d'un  bout  à  l'autre  le  résultat  du  con- 
tact et  de  l'action  réciproque  des  deux  tribus  primitives, 
le  peuple  normal  et  celui  des  sauvages.  Elles  contiennent 
cependant  quelques  idées  ingénieuses  et  parfois  vraies.  Les 
leçons  sur  le  troisième  âge,  l'âge  présent,  présentent  de 
cette  époque,  aux  points  de  vue  scientifique,  littéraire,  mo- 
ral, politique  et  religieux,  un  tableau  esquissé  avec  une 
clarté  et  une  vigueur  singulières  et  que  je  trouve,  pour  ma 
part,  d'une  rare  exactitude.  Il  y  a  là,  si  l'on  veut,  quelque 
chose  de  plus  que  des  expositions  d'une  science  d  priori  ; 
mais  ces  leçons  peuvent  compter  parmi  les  sermons  laïques 
de  l'inspiration  la  plus  élevée.  La  vie  de  l'époque  actuelle  y 
est  examinée  à  la  lumière  de  la  raison  par  un  homme  à 
qui  la  dignité  exceptionnelle  de  son  caractère  donnait  le 
droit  de  juger  ;  il  en  expose  impitoyablement  les  erreurs 
volontaires,  les  vues  étroites  et  incomplètes,  les  vices  ;  avec 
une  honnête  indignation,  une  ironie  flétrissante,  il  cri- 
tique cette  science  superficielle  et  qui  ne  s'attache  qu'à  un 
côté  des  choses,  cette  littérature  toujours  occupée  à  flatter 
la  paresse  et  les  préjugés  du  public,  cette  habitude  de 
mettre  la  lettre  et  le  dogme  à  la  place  de  la  résignation  et 
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de  l'abandon  à  la  volonté  divine ,  ces  vains  efforts  pour 
pénétrer  par  des  moyens  mystiques  dans  le  monde  surna- 
turel,  cet  égoisme  plein  de  sensualité.  Naturellement, 
Fichte  va  quelquefois  trop  loin.  Il  tombe  môme  sur  un 
point  dans  une  déplorable  exagération  :  il  condamne  à  la 
fois  le  catholicisme  et  le  protestantisme,  les  accusant  de 
n'être  plus  des  religions  chrétiennes;  il  condamne  môme 
la  doctrine  paulinienne,  qu'il  regarde  comme  leur  fonde- 
ment commun,  et  il  soutient  que  l'apôtre  saint  Jean  est 
le  seul  qui  nous  ait  véritablement  transmis  la  pensée  du 
Christ. 

Fichte  écrivit  son  ouvrage  les  Caractéristiques  dans  un 
esprit  de  cosmopolitisme  véritablement  enthousiaste,  qui  a 
trouvé  son  expression  la  plus  nette  dans  ces  paroles  célè- 
bres, à  la  fin  de  la  14®  leçon  :  «  Quelle  est,  je  le  demande, 
la  patrie  de  l'Européen  chrétien  vraiment  civilisé?  D'une 
manière  générale,  c'est  l'Europe;  plus  particulièrement, 
c'est  l'État  de  l'Europe  qui  occupe  le  rang  le  plus  élevé 
dans  l'échelle  de  la  civiUsation.  L'État  qui  commet  une 
fatale  erreur  doit,  il  est  vrai,  tomber  dans  le  cours  des 
temps  et  cesser  en  conséquence  d'occuper  un  tel  rang; 
mais,  bien  qu'il  tombe  et  qu'il  doive  tomber  nécessaire- 
ment, d'autres,  par  là  môme,  s'élèvent,  parmi  lesquels  un 
surtout,  qui  tient  aujourd'hui  le  rang  qu'occupait  aupara- 
vant le  premier.  Laissons  donc  les  hommes  qui  ne  sont 
nés  que  de  la  terre,  qui  reconnaissent  leur  patrie  dans  le 
sol,  dans  les  rivières  et  les  montagnes,  laissons-les  demeurer 
citoyens  de  l'État  tombé;  ils  conservent  ce  qu'ils  désirent, 
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ce  qui  constiluc  leur  boiilicur  ;  l'esprit  de  môme  nature 
que  le  soleil,  obéissant  à  une  attraction  irrésistible,  prendra 
son  essor  dans  la  direction  de  la  lumière  et  de  la  liberté. 
Cotte  constitution  cosmopolite  de  l'esprit  nous  permet  de 
contempler  avec  une  sérénité  parfaite  les  actions  et  la  des- 
tinée des  nations,  tant  pour  nous  que  pour  nos  succes- 
seurs, et  cela  même  jusqu'à  la  fin  des  temps.  »  Neuf  mois 
seulement  après  que  ces  mots  fureni  imprimés  arrivait  la 
catastrophe  d'Iéna  ;  la  puissance  militaire  de  l'Allemagne 
était  bi'isée,  et  le  dernier  boulevard  du  pays,  la  Prusse  de 
Frédéric  le  Grand,  gisait,  détruit,  dans  la  poussière.  Logi- 
quement, Ficlite  aurait  dû  se  tourner  du  côté  de  la  France  ; 
mais,  se  défiant  sans  doute  de  la  logique,  il  laisse  cette 
bassesse  aux  êtres  nés  de  la  terre,  et  lui,  avec  toute  sa  force 
d'homme,  avec  les  armes,  non  du  soldat,  mais  du  penseur, 
il  se  présenta  au  combat  pour  défendre  son  pays  contre 
l'oppresseur.  La  disgrâce  et  le  malheur  de  sa  patrie  lui 
firent  sentir  toule  la  tendresse  qu'il  avait  pour  elle,  tout 
le  prix  de  Thonneur  national,  toute  la  signification  dans 
fhistoire  d'un  fait  comme  la  nationalité.  Et  cette  expé- 
rience nouvelle  trouva  son  expression  dans  les  pensées 
inspirées  et  les  paroles  brûlantes  des  Reden  an  die  deutsche 
Nation. 

Ces  Discours  à  la  nation  allemande,  prononcés  en  1807  à 
Berlin,  quand  cette  ville  était  aux  mains  des  Français,  si 
bien  que  les  tambours  ennemis  étoulïaient  parfois  la  voix 
de  l'orateur,  contrastent  avec  les  Caractéristiques  de  l'âge 
présent,  en  même  temps   qu'ils  les  complètent.  Dans  les 
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Caractéristiques  y  Fichte  suppose  que  l'humanité  a  seulement 
atteint  le  milieu  de  la  troisième  époque;  dans  les  Discours, 
il  admet  qu'elle  a  fait  dans  les  trois  années  qui  ont  précédé 
un  pas  extraordinaire  en  avant,  en  sorte  que  la  troisième 
époque  est  déjà  terminée  et  que  la  quatrième  commence. 
La  subjectivité,  l'obstination,  l'égoïsme,  le  péché,  sont 
arrivés  à  leur  comble;  ils  ont  manifesté  par  là  leur  néant 
et  ont  rendu  nécessaire  une  nouvelle  direction  du  cours 
de  l'histoire.  Le  point  essentiel  des  Discours  de  1807,  c'est 
le  passage  à  l'époque  de  la  raison  considérée  comme  science, 
à  l'âge  où  la  vérité  doit  être  estimée  et  aimée  par-dessus 
toute  autre  chose.  Fichte  soutient  qu'il  y  a  une  nation  d'où 
dépend  entièrement  le  progrès  de  la  vraie  culture  et  de  la 
science.  Sa  ruine  entraînerait  celle  de  tous  les  intérêts  et  de 
toutes  les  espérances  de  l'humanité.  Cette  nation,  c'est  l'Alle- 
magne. Le  peuple  allemand,  selon  Fichte,  s'est  seul  con- 
servé pur  et  sans  mélange;  seul,  il  possède  un  génie  origi- 
nal et  renferme  dans  son  sein  les  sources  cachées  et  iné- 
puisables de  la  vie  et  de  la  puissance  spirituelles.  Les 
Français  et  les  autres  peuples  latins,  étant  arrivés  à  un 
développement  et  à  une  maturité  trop  précoces,  par  une 
stimulation  incessante,  résultat  du  mélange  des  races  dont 
ils.se  sont  formés,  sont  maintenant  épuisés  et  frappés  de 
stérilité.  L'opposition  des  Allemands  et  des  Français,  du 
peuple  primitif  et  du  peuple  mélangé  [Urwolk  und  Mis' 
chwolk),  tient  en  réalité  dans  les  Discours  une  place  ana- 
logue à  celle  du  peuple  normal  et  du  peuple  né  de  la  terre 
dans  les   Caractéristiques;  elle  est  très- flatteuse  pour  les 
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Allemands,  très-désobligeante  pour  les  Français.  En  ni(}me 
temps,  son  patriotisme  ne  Taveuglait  pas  sur  les  défauts 
de  ses  concitoyens;  au  contraire,  il  croyait  leur  corrup- 
tion plus  grande  qu'il  n'a  paru  par  les  événements.  Il  n'au- 
gurait bien  que  de  leurs  enfants,  à  condition  qu'ils  fussent 
soumis  à  un  système  rationnel  d'éducation. 

L'époque  de  la  raison  considérée  comme  science  doit 
graduellement  conduire  à  celle  de  la  raison  considérée 
comme  art,  cinquième  et  dernière  phase  de  la  vie  de  l'hu- 
manité sur  la  terre.  L'homme  ne  peut  pas  étudier  et  aimer 
la  vérité  comme  le  plus  grand  et  le  meilleur  des  biens, 
sans  que  son  caractère  soit  peu  à  peu  façonné  par  elle  et 
reproduise  fidèlement  la  raison  absolue.  Il  apprend  par 
degrés  à  ordonner  toutes  ses  relations  et  toutes  ses  actions 
conformément  à  la  vérité  qu'il  a  réussi  à  comprendre  scien- 
tifiquement. Il  revient  ainsi  à  l'état  de  parfaite  raison  d'où 
il  est  parti,  et,  à  ce  point  de  vue,  peut  être  considéré 
comme  n'ayant  rien  gagné.  Il  a  seulement  reconquis  le 
paradis  qu'il  avait  perdu.  Est-ce  donc  pour  rien  qu'il  a 
affronté  la  fatigue  de  son  long  voyage  ?  Non,  car  il  a  appris 
par  là  à  connaître  le  prix  de  ce  qu'il  avait  perdu  ;  il  a 
appris  à  la  fois  à  connaître  et  à  vivre  librement  d'une 
manière  qui  soit  en  harmonie  avec  sa  vraie  nature.  Cet  état 
final  a  été  décrit  par  Fichte  dans  les  Leçons  sur  la  science  de 
rÉtat  lUeber  die  Staatslehre),  leçons  qu'il  fît  à  Berlin  en 
1813,  mais  qui  furent  seulement  publiées  après  sa  mort, 
en  1820.  L'inspiration  qui  anime  ces  leçons,  comme  du 
reste  toutes  ses  dernières  productions,  est  celle  d'un  mys- 
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ticismc  théosophique  ;  l'époque  de  l'art  est  représentée 
comme  la  réalisation  du  christianisme  enseigné  par  l'apôtre 
saint  Jean  :  le  royaume  de  Dieu  sur  la  terre,  le  règne  de 
l'esprit  d'amour,  règne  qui,  sufiisant  à  tout,  n'a  pas  besoin 
de  lois  extérieures. 


CHAPITRE  Vil 


SCllELLING 


Quelques-unes  des  idées  contenues  dans  les  Caractéristi- 
ques de  rdge  présent  de  Ficlite  avaient  été  mises  en  circu- 
lation, peu  de  temps  avant  la  publication  de  cet  ouvrage, 

1.  On  trouvera  de  bonnes  expositions  de  la  philosophie  générale  de  Schel- 
ling  dans  les  Histoires  de  Ja  philosophie  de  Willm,  Schweglcr,  Chalybiiiis, 
Erdmann,  Zeller,  etc.  Rosenkranz  a  publié  en  1843  nn  volume  de  leçons  sur 
Schelling.  L'ouvrage  de  Noack,  ScheUing  et  la  Philosophie  du  romantisme, 
n'est  pas  -'crit  dans  un  esprit  Irès-bicnveillant,  mais  il  est  indispensable.  Il  est 
à  l'élude  de  Schelling  ce  que  le  livre  de  Haym  est  à  celle  de  Hegel.  Fré- 
déric Schelling,  le  fils  du  philosophe  et  l'éditeur  de  ses  œuvres  complètes, 
était  en  train  de  composer  une  biographie  de  ron  père,  quûnd  il  mourut  en 
1863.  Le  fragment  d'environ  200  pages  qu'il  avait  déjà  écrit  a  été  inséré  dans 
les  trois  volumes  de  la  Vie  de  ScheUing,  dans  les  Lettres  (I869-T0)  éditées 
par  le  professeur  Plitt,  d'Erlangen.  Les  deux  volumes  de  lettres  publiées  par 
Waitz  en  1871,  sous  le  titre  de  Caroline,  éclairent  d'une  manière  fort  intéressante 
la  période  la  plus  importante  de  la  vie  de  Schelling.  Ces  sources  ont  été  uti- 
lisées avec  un  talent  remarquable  par  Kuno  Fischer  dans  le  volume  de  son 
Histoire  de  la  philosophie  moderne  (VI,  1),  consacré  à  la  vie  et  aux  écrits  de 
ScheUing  et  publié  en  1872.  Son  livre  sur  la  Doctrine  de  Schelling  n'a  pas 
encore  paru.  Il  y  a  un  excellent  article  sur  la  Vie  et  les  Lettres  de  Schelling, 
par  un  homme  qui  a  étudié  ses  écrits  avec  beaucoup  d'intelligence  et  de  soin, 
M.  J.-S.  Henderson  {Fortjiighthj  Review,  nov.  i,  1870;.  L'édition  complète  de 
ses  œuvres  est  en  quatorze  volumes,  qui  sont  r^  partis  en  deux  divisions,  la  pre- 
mière renfermant  dix  volumes  et  la  seconde  quatre.  Tous  les  ouvrages  cités  dans 
ce  chapitre  sont  compris  dans  la  première  division.  Les  ouvrages  de  cet  auteur 
traduits  en  français  sont  :  Bruno,  ou  du  principe  divin,  tr.  par  Cl.  Husson  ; 
Ecrits  philosophiques  et  morceaux  propres  à  donner  une  idée  de  son  système, 
tr.  par  Ch.  Bénard  ;  Ide'alisme  transcendantal  (Paris,  Germer  Baillière  et  C'^j. 
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par  un  auteur  qui  commença  sa  carrière  philosophique  en 
qualité  de  disciple  déclaré  de  Fichte,  le  hrillant  Joseph- 
Frédéric-Wilhelm  Schelling.  Que  Timagination  ait  exercé 
une  influence  excessive  sur  cet  homme  remarquable,  (ju'il 
ait  manqué  de  suite  logique,  qu'il  ait  échafaudé  une  série 
de  systèmes  au  lieu  d'en  construire  solidement  un  seul, 
qu'il  ait  ébloui  au  lieu  d'éclairer,  qu'il  ait  entrepris  bien 
au  delà  de  ce  que  ses  forces  lui  permettaient  d'achever, 
tout  cela  ne-  doit  pas  nous  empêcher  de  reconnaître  que  sa 
nature  fut  une  des  plus  richement  douées  et  qu'il  apporta 
un  contingent  considérable  d'idées  importantes  dans  pres- 
que toutes  les  parties  de  la  philosophie.  Son  esprit  était 
accessible  aux  influences  les  plus  diverses  ;  la  littérature 
orientale  et  la  littérature  classique,  le  rationalisme  théolo- 
gique du  dix-huitième  siècle,  les  principes  sociaux  et  poli- 
tiques de  la  Révolution  française,  Spinoza,  Leibnitz,  Lessing, 
Herder,  Kant  et  Fichte,  les  nouvelles  formes  de  la  poésie,  les 
nouvelles  découvertes  de  la  science,  firent  sur  lui,  dès  la  plus 
tendre  jeunesse,  une  impression  profonde  et  durable.  A 
toutes  les  époques  de  sa  carrière  philosophique,  il  a  exprimé 
des  vues  générales  sur  l'histoire;  cependant  il  n'a  pas 
publié  d'ouvrage  spécialement  consacré  à  ce  sujet.  Je  laisse 
de  côté,  pour  le  moment,  ce  qu'on  appelle  sa  philosophie 
positive,  dont  l'examen  sera  mieux  à  sa  place  dans  un  cha- 
pitre ultérieur  :  un  exposé  très-sommaire  de  ses  premières 
réflexions  sur  l'histoire  doit,  quanta  présent,  suffire. 

Parmi  les  articles  que  Schelling  publia  dans  le  Journal 
philosophique  en  1797  et  1798,  sous  le  titre  de  Revue  générale 
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de  la  littérature  philosophique  la  plus  récente,  il  y  a  un  frag- 
ment de  discussion  sur  cette  question  :  Une  pliilosophie  de 
riiistoire  est-elle  possible  *  ?  Il  pose  cette  thèse  (Satz)  :  Une 
philosophie  de  riiistoire  n'est  pas  possible,  et  il  s'efforce  de 
le  démontrer.  Si  l'Essai  avait  été  achevé,  il  aurait  posé  l'an- 
tithèse (Gegensalz)  avec  sa  preuve,  et  concilié  la  thèse  et 
Tantithèse,  conciliation,  ou,  selon  l'expression  de  Schelling, 
solution  dialectique  (dialektische  Lôsung)  qui  aurait  nécessai- 
rement consisté  à  montrer  qu'une  philosophie  de  l'histoire, 
impossible  à  certains  pointsde  vue,  était  néanmoins  possible  à 
d'autreségards,  ou  dans  certaines  limites.  Dans  ces  fragments, 
la  philosophie  est  regardée  comme  une  science  à  priori  ;  or, 
selon  Schelling,  tout  ce  qui  se  produit  conformément  à  des 
lois  mécaniques,  tout  ce  qui  roule  dans  un  cycle  nécessaire, 
tout  ce  qui  peut  êire  déterminé,  est  en  dehors  de  la  sphère 
de  l'histoire.  A  ce  point  de  vue,  la  philosophie  et  l'histoire 
sont  évidemment  inconciliables;  elles  s'excluent  mutuelle- 
lement,  et  la  notion  d'une  philosophie  de  l'histoire  est  con- 
tradictoire. 

Dans  son  Système  de  Vidéalisme  transcendantal  ^  publié 
en  1800,  Schelling  a  reproduit  et  complété  les  aperçus  con- 
tenus dans  l'Essai  dont  je  viens  de  parler.  Ce  nouvel  ouvrage 
nous  montre  Schelling  au  moment  où  il  commence  à  peine 
à  se  séparer  de  Fichte.  Il  avait  compris  par  degrés  que  l'idéa- 
lisme purement  subjectif  de  la  primitive  philosophie  de 
Fichte  ne  représentait  qu'un  côté  des  choses  ;  qu'il  était 
par  là  même  trop  étroit,  et  qu'il  supprimait  la  nature  au 

1.  Œuvres  complètes,  I,  i,  466-473. 
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lieu  de  l'expliquer  *.  Des  influences  et  des  considérations 
diveises  le  portèrent  à  accorder  à  la  nature  une  importance 
de  plus  en  plus  grande  et  à  se  détacher  ainsi  d'un  idéalisme 
qui  se  séparait  lui-même  à  l'excès  du  réalisme,  qui  glorifiait 
l'esprit  en  effaçant  virtuellement  la  matière,  qui,  en  exaltant 
la  loi  morale  abstraite,  refusait  toute  valeur  à  l'existence 
concrète  et  sensitive.  L'histoire  lui  apprit  que  le  progrès  de 
la  philosophie  avait  toujours  été  en  raison  de  celui  des 
sciences  physiques.  Herder  avait  combattu  la  philosophie 
critique,  et  Gœthe  s'était  tenu  à  distance  de  l'idéalisme  qui 
en  était  dérivé,  jugeant  qu'il  n'y  avait  là  tout  au  plus  que  des 
demi-vérités;  et  bien  que  la  polémique  du  premier  n'eût  pas 
eu  grand  succès,  et  que  la  désapprobation  du  second  ne 
s'appuyât  pas  sur  des  raisons  décisives,  la  résistance  et  la 
répugnance  de  tels  hommes  étaient  en  elles-mêmes  des  faits 
significatifs,  et  ce  qu'ils  avaient  accompli  dans  la  littérature 
et  dans  la  science  rendait  témoignage  en  faveur  de  leurs 
vues  théoriques.  Le  romantisme  et  toutes  les  influences 
mystiques  qui  s'y  trouvaient  associées  travaillaient,  dans 
l'atmosphère  spirituelle,  à  la  fusion  entre  l'idéalité  et  la  réa- 
lité^. La  physique  expérimentale  avait  attiré  l'attention  par 


1 .  On  trouvera,  dans  les  deux  derniers  articles  des  Écrits  philosophiques  du 
professeur  Hoffmann  (2e  vol.),  une  exposition  très-exacte  et  très -détaillée  des 
modifications  successives  survenues  dans  les  opinions  de  Schelling  relative- 
ment au  principe  suprême  de  sa  philosophie,  l'absolu  (nous  ne  parlons  que  de 
la  période  dont  il  est  question  dans  le  présent  chapitre).  J'ajoute  qne  les 
Essais  du  D"'  Hoffmann,  le  plus  distingué  et  le  plus  fervent  des  disciples  de 
Baader,  sont  extrêmement .  dignes  de  l'attention  des  philosophes  et  des 
théologiens. 

2.  Sur  les  rapports  de  Schelling  avec  le  romantisme,  le  lecteur  peut  con- 
sulter l'ouvrage  de  R,   Haym,  l'École  romantique  (1870;.  Si  l'on  veut  com- 
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«ombre  de  découvertes  remarcjuables  qui  avaient  discrédité 
dans  les  esprits  toutes  les  explications  purement  mécaniques 
du  monde  matériel  ;Sclielling,  durant  son  séjour  àLeipsig  ', 
s'était  lamiliariséavec  ces  découvertes,  avec  les  spéculations 
et  les  espérances  qu'elles  faisaient  naître,  et  il  en  avait  reçu 
une  profonde  impression.  Toutes  ces  circonstances  agissant 
sur  cet  esprit  impressionnable,  poétique,  ardent,  il  en  résulta 
une  philosophie  qui  se  proposa  d'étendre  l'empire  de  l'idéa- 
lisme sur  la  nature  tout  entière,  sans  la  sacrifier  injustement, 
en  la  représentant  au  contraire  dans,  toute  la  gloire  et  dans 
toute  la  beauté  qui  la  parent  aux  yeux  d'un  poète. 

Dès  l'année  1800,  il  en  était  venu  à  penser  qu'une  théorie 
achevée  de  la  nature  devait  la  ramener  tout  entière  à  l'intel- 
ligence et  résoudre  toutes  les  lois  des  phénomènes  physi- 
ques dans  les  lois  d'une  intuition  inconsciente,  d'une  vie  qui 
s'alimenterait  et  s'organiserait  elle-même ,  lois  identiques 
en  essence  à  celle  de  l'âme  humaine  qui  se  connaît  par  la 
conscience.  «  Les  produits  morts  et  inconscients  de  la  nature, 
dit-il,  sont  des  tentatives  avortées  de  celle-ci  pour  se  réfléchir 
elle-même;  ce  qu'on  appelle  la  nature  morte  n'est  que  l'in- 
telligence qui  n'est  pas  arrivée  à  son  plein  développement,  et 

prendre  les  influences  intellectuelles  les  plus  générales  au  milieu  desquelles 
vécut  Schelling,  il  faut  étudier  la  Vie  de  Schleiermacher,  par  Dilthey  (vol.  I), 
1870,  contribution  des  plus  remarquables,  non-seulement  à  la  biographie^ 
mais  à  l'histoire. 

1.  Parmi  les  contemporains  de  Schelling,  ce  furent  Kielmeyer,  Eschen- 
mayer,  J.-W.  Rltter  et  Baader  qui  eurent  le  plus  d'influence  pour  tourner 
son  espiit  vers  les  spéculations  sur  la  physique.  Que  la  philosophie  de  la 
nature  qui  résulte  de  cette  direction  donnée  à  ses  pensées  ait  exercé  une 
puissante  influence  sur  toutes  les  branches  des  sciences  physiques  et  natu- 
relles, c'est  ce  qu'on  ne  saurait  nier,  bien  qu'on  puisse  fort  bien  discuter  dans 
quelle  mesure  cette  influence  a  été  favorable  ou  funeste. 

Flint  II.  —  10 
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ses  phénomènes  révèlent  réellement,  quoique  d'une  manière 
inconsciente,  le  caractère  de  l'intelligence.  Le  but  le  plus 
élevé  qu'elle  poursuit,  celui  de  devenir  entièrement  un  objet 
pour  elle-même ,  la  nature  l'atteint  pour  la  première  fois 
par  le  moyen  de  ce  qu'il  y  a  de  plus  élevé,  de  ce  qui  appa- 
raît en  dernier  lieu,  la  réflexion.  Cette  réflexion  n'est  autre 
chose  que  l'homme,  ou,  plus  généralement,  ce  qu'on  appelle 
la  raison;  c'est  par  laque  la  nature  opère  un  complet  retour 
sur  elle-même  ;  par  là  aussi,  il  devient  évident  que  la  nature 
est  originellement  identique  à  ce  que  nous  connaissons  en 
nous-mêmes  comme  doué  d'intelligence  et  de  conscience.  » 
Ainsi  donc,  à  cette  époque  de  sa  carrière,  ScheUing  jugeait 
aussi  nécessaire  de  dériver  l'intelligence  de  la  nature  que  la 
nature  de  l'intelligence  ;  il  lui  semblait  que  la  philosophie 
avait  en  réalité  deux  problèmes  à  résoudre,  le  premier  en 
tant  que  philosophie  de  la  nature,  le  second  en  tant  que 
philosophie  transcendantale.  C'est  à  ce  point  de  vue  que 
le  Système  de  iHdéalisme  Iranscendantal  fut  écrit. 

Cet  ouvrage,  comme  tous  ceux  que  ScheUing  publia  après 
qu'il  eut  cessé  d'être  disciple  de  Fichte,  est  rempli  de  l'idée 
du  développement  universel.  Partout,  l'auteur  y  affirme 
l'existence  d'un  développement ,  d'un  mouvement  dyna- 
mique, d'un  processus  organique.  Rien  qui  soit  réellement 
mort,  rien  qui  soit  purement  mécanique  et  inorganique.  La 
nature  est  l'esprit  visible  ;  l'esprit  est  la  nature  invisible  ; 
Tun  et  l'autre  progressent  incessamment  par  une  succession 
ininterrompue  de  phases  et  une  gradation  de  formes.  La  doc- 
trine du  développement,  qui  est,  sans  aucun  doute,  d'une 
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importance  capitale  dans  la  science  de  l'histoire,  n'a  jamais 
en  de  croyant  plus  convaincu  que  Sclielling  ;  et,  dans  l'ou- 
vrage dont  nous  parlons,  il  Ta  appliquée  aux  deux  mondes 
de  la  matière  et  de  Tesprit,  considérés  comme  coordonnés 
et  identiques  en  essence  ;  il  est  impossible  d'être  plus  ingé- 
nieux et  plus  hardi.  Mais,  quant  aux  principes  théoriques 
sur  lesquels  il  fait  reposer  son  système,  bien  peu  de  ses 
partisans,  aucun  peut-être  ne  voudrait  aujourd'hui  en 
garantir  la  solidité. 

Les  pages  consacrées  spécialement  à  l'histoire  sont  peu 
nombreuses  K  Elles  se  trouvent  dans  cette  partie  de  l'ouvrage 
où  les  principes  de  Tidéalisme  transcendantal  sont  appliqués 
à  ce  qu'on  appelle  la  philosophie  pratique  ;  en  traitant  de 
cette  partie,  Schelling  explique  à  peu  près,  comme  Fichte,  ce 
qu'il  faut  entendre  par  liberté,  droit  ou  loi  naturelle,  ce  que 
c'est  que  l'État  ;  il  adopte  cette  théorie  de  Kant  de  la  réali- 
sation d'une  constitution  politique  ou  d'un  État  parfait  ;  il 
admet,  avec  lui,  que  la  paix  universelle  peut  être  assurée 
par  «  un  parlement  du  genre  humain,  une  fédération  du 
monde.  »  Il  est  ainsi  amené  à  considérer  l'histoire  en  tant 
qu'elle  est  un  objet  de  la  philosophie,  et  à  exposer  là-dessus 
des  idées  reposant  sur  des  principes  plus  personnels. 

De  même  que  la  nature  est  l'objet  de  la  philosophie  théo- 
rique, de  même,  selon  lui,  l'histoire  est  celui  de  la  philoso- 
phie pratique  ;  et  le  problème  particulier  de  la  philosophie 
de  l'histoire  est  de  déterminer  si,  dans  l'histoire,  la  liberté 

1.  Œuv.  compl,  I,  III,  587-604. 
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individuelle  exclut  la  nécessité,  ou  si,  de  quelque  manière, 
elle  se  combine  avec  elle  et  lui  est  subordonnée.  Pour  élu- 
cider ce  problème,  il  insiste  d'abord  sur  la  dépendance  de 
Phistoire  à  l'égard  de  la  conscience  individuelle  et  sur  la 
dépendance  de  celle-ci  à  l'égard  de  Phistoire.  Tout  ce  qui 
existe  n'est  pour  Pindividu  que  dans  la  mesure  où  il  en  a 
conscience  ;  Phistoire  passée  n'existe,  en  conséquence,  que 
comme  un  phénomène  de  conscience.  Elle  est  pour  chaque 
homme  exactement  ce  qu'est  sa  conscience  individuelle. 
Mais,  d'autre  part ,  chaque  conscience  individuelle  est  ce 
qu'elle  est  parce  qu'elle  appartient  à  une  époque  particulière, 
ayant  son  caractère  particulier,  un  certain  degré  de  civili- 
sation, etc.  ;  et  cette  époque  à  son  tour  ne  peut  être  ce  qu'elle 
est  que  parce  que  Phistoire  tout  entière  du  passé  a  été  telle 
qu'elle  a  été.  Ainsi  Phistoire  dépend  de  la  conscience  indivi- 
duelle, et,  pour  que  cette  conscience  individuelle  fût  ce 
qu'elle  est,  toute  Phistoire  du  passé  était  nécessaire. 

Notre  auteur  établit  ensuite  que  la  fm  de  Phistoire  étant 
ce  qu'elle  est,  le  règne  de  Puniverselle  justice,  il  en  résulte 
la  preuve  manifeste  que  Phistoire  n'est  pas  abandonnée  au 
hasard,  qu'elle  ne  se  compose  pas  d'une  succession  acciden- 
telle d'événements,  mais  que  d'un  bout  à  Pautre  elle  révèle 
un  plan  qui  sert  de  lien  à  toutes  les  actions  qui  la  consti- 
tuent, bien  que  ces  actes  soient  des  effets  de  la  liberté.  La 
notion  de  Phistoire,  dans  le  sens  propre  et  rigoureux  du  mot, 
n'embrasse  pas  toutes  sortes  d'événements.  Elle  exclut  les 
événements  qui  sont  simplement  naturels;  elle  exclut  tout 
ce  qui  se  reproduit  à  des  intervalles  fixes  et  réguliers,  et  tout 
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ce  qui  peut  ôlre  déterminé  certainement  à  priori.  Elle  n'est 
ni  une  série  d'événements  absolument  sans  lois,  ni  une  série 
d'événements  absolument  régulière.  Les  êtres  seuls  qui  sont 
capables  de  s'approcher  par  degrés  d'un  idéal  peuvent  avoir 
une  iiistoire.  L'histoire  humaine  est  la  réalisation  progres- 
sive de  l'idéal  de  l'universelle  justice  par  l'espèce  entière.  Ce 
qui  la  caractérise,  en  conséquence,  c'est  l'union  de  la  liberté 
et  de  la  nécessité;  elle  est  le  produit  d'une  liberté  que  la 
nécessité  pénètre,  d'une  manière  ou  d'une  autre;  elle  est 
formée  par  les  actions  d'une  multitude  innombrable  de 
sujets  conscients,  c'est-à-dire  par  une  multitude  innombrable 
d'actes  libres;  et  pourtant  ces  actes  constituent  un  monde 
ordonné,  dont  les  lois,  résidant  par-delà  la  conscience  des 
sujets  individuels,  sont  objectives  et  nécessaires. 

Mais  comment  cela  peut-il  être?  Comment  la  liberté  ou 
la  subjectivité  d'une  part,  la  nécessité  ou  l'objectivité  de 
l'autre,  peuvent-elles  être  unies  de  telle  sorte  dans  l'histoire 
que  Tordre  garantisse  la  liberté,  et  que  la  liberté  engendre 
l'ordre  ?  Cela  ne  peut  se  produire,  répond  Schelling,  que 
par  l'action  d'un  principe  supérieur  à  la  fois  au  sujet  et  à 
l'objet,  qui  ne  peut  être  ni  l'un  ni  l'autre  et  qui  cependant 
constitue  leur  unité.  Ce  principe,  il  l'appelle  principe  d'ab- 
solue identité  ;  il  le  décrit  comme  la  source  de  toute  cons- 
cience, bien  que  par  lui-même  il  soit  dénué  de  conscience  ; 
comme  le  soleil  éternel  du  royaume  des  esprits  ;  comme  un 
objet  pour  la  foi,  non  pour  la  connaissance,  invisible  qu'il  est 
à  nos  yeux  par  sa  splendeur  même  ;  il  est  la  substance  inac- 
cessible dont  les  intelligences  ne  sont  que  des  puissances  ou 
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des  fonctions.  L'histoire  est  l'évolution  de  ce  principe, 
Fabsolu,  qui  s'exprime ,  plus  ou  moins,  dans  toutes  les 
actions  et,  par  là,  établit  entre  elles  un  enchaînement  et 
une  harmonie,  leur  donne  la  régularité  et  la  loi,  et  compose 
avec  elles,  sans  qu'elles  cessent  d'être  libres,  un  poëme  ou 
un  drame  magnifique.  C'est  en  découvrant  la  trame  de  ce 
poëme,  c'est  en  les  rapportant  à  son  principe  suprême,  à  son 
fondement  véritable,  l'absolu,  que  la  réflexion  parvient  à 
concevoir  la  Providence,  la  religion,  dans  le  seul  vrai  sens 
de  ce  mot.  Tout  en  se  manifestant  dans  toute  l'étendue  et  à 
travers  toute  la  durée,  l'absolu  ne  peut,  ni  dans  aucun  lieu 
ni  dans  aucun  temps,  s'exprimer  et  se  réaliser  entièrement. 
S'il  le  faisait,  rien  n'existerait  que  lui  ;  les  individus,  la  liberté 
cesseraient  d'être.  Néanmoins  il  ne  se  révèle  qu'à  travers  le 
libre  jeu  des  volontés  individuelles  ;  si  ces  volontés  n'étaient 
pas  libres,  il  ne  pourrait  exister;  elles  sont  donc,  en  quelque 
façon,  ses  collaboratrices.  Et  ainsi  la  conséquence  de  l'action 
de  l'absolu  par  l'intermédiaire  des  êtres  intelligents,  c'est 
que  les  actes  de  ceux-ci,  qui  constituent  l'histoire,  ne  sont 
ni  exclusivement  libres  ni  exclusivement  nécessaires,  mais 
à  la  fois  nécessaires  et  libres. 

Dans  cette  progressive  évolution  de  l'absolu  dont  il  est 
lui-même  la  cause,  dans  cette  révélation  graduelle  que  Dieu 
fait  de  lui-même  et  qui,  selon  Schelling,  constitue  l'histoire, 
on  peut  distinguer  trois  périodes.  Le  principe  dominant  de 
la  première,  c'est  le  destin  y  force  aveugle  qui,  froidement, 
sans  pitié,  détruit  ce  qu'il  y  a  de  plus  grand  et  de  plus  noble  : 
on  peut  appeler  cette  période  la  période  tragique  de  l'his- 
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toire,  celle  où  s'accomplit  la  ruine  des  plus  anciens  et  plus 
merveilleux  empires  du  monde,  des  premières  et  des  plus 
belles  Heurs  de  l'arbre  de  l'humanité.  La  seconde  période 
est  celle  où  Taveugle  pouvoir  du  destin  fait  place  à  la  na- 
ture, à  une  loi  physique  qui  gouverne  la  liberté  et,  de  la 
sorte,  introduit  au  moins  une  certaine  régularité  mécanique 
dans  le  cours  des  affaires  humaines  ;  elle  commence  avec 
les  conquêtes  de  la  République  romaine.  La  troisième  pé- 
riode est  celle  où  le  principe  qui  s'est  manifesté  dans  les 
deux  premières  comme  destin  et  comme  nature  se  révèle 
comme  providence  ;  c'est  celle  où  il  apparaît  clairement  que 
le  destin  et  la  nature  des  périodes  antérieures  n'étaient  que 
les  premières  et  imparfaites  manifestations  de  la  Providence. 
Quand  cette  troisième  période  arrivera-t-elle?  Nous  ne  le 
savons  pas  ;  mais  quand  elle  sera,  Dieu  sera. 

Dans  les  leçons  sur  la  Méthode  des  études  académiques  ^ 
(Vorlesungen  liber  die  Méthode  akademischen  Studiums), 
faites  à  léna  en  1802,  et  publiées  l'année  suivante,  on  voit 
Schelling  arriver  jusqu'au  point  où  Hegel  se  rencontre  avec 
lui  et  se  sépare  de  lui  en  même  temps.  Dans  ces  leçons,  il 
promène  son  regard  sur  tout  le  champ  des  études  acadé- 
miques ;  c'est  un  tableau  encyclopédique  de  la  science  au 
point  de  vue  de  l'identité  absolue  et  de  l'idéalisme.  J'indi- 
querai rapidement  les  principales  idées  qui,  dans  ce  livre, 
se  rapportent  à  l'histoire. 

Dans  la  seconde  et  la  huitième  leçon,  Schelling  soutient, 

1.  (Eut?.  comjH.,  I,  V. 
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sur  l'origine  de  la  civilisation,  riiypotlièse  que  Ficlite,  nous 
l'avons  dit,  proposa  peu  de  temps  après  sous  une  forme  plus 
développée.  Il  essaye  de  démontrer  que,  dans  une  certaine 
mesure,  la  science  et  la  religion  viennent,  par  tradition,  d  un 
peuple  primitif,  favorisé  de  dons  exceptionnels  ;  que  l'homme 
ne  s'est  pas  élevé  par  lui-môme  de  l'instinct  à  la  conscience,  de 
la  condition  de  la  brute  à  celle  d'être  raisonnable,  mais  qu'on 
lui  a  enseigné  les  éléments  de  toute  connaissance,  la  sagesse 
pratique,  la  religion  ;  que  l'état  primitif  fut  un  état  non  de 
barbarie,  mais  de  culture. 

La  huitième  et  la  neuvième  leçon ,  malgré  leurs  titres 
respectifs,  de  la  Construction  historique  du  christianisme  et 
de  rÉiude  de  la  théologie,  peuvent  être  considérées  comme 
ayant  pour  objet  de  compléter  et  d'élucider  l'exposition 
vague  et  générale  que  l'auteur  avait  faite  des  trois  époques 
de  l'histoire  dans  son  Système  de  {idéalisme  transcendantal. 
Pour  une  raison  ou  pour  une  autre,  sans  doute  par  défaut 
de  temps  et  d'espace,  et  non  par  ignorance,  ainsi  que  Taffirme 
M.  Noack,  Schelling  avait  entièrement  passé  sous  silence, 
dans  le  Système,  le  rôle  et  la  signification  du  christianisme 
dans  l'histoire  :  il  entreprend  ici  de  combler  cette  lacune. 
Il  conçoit  l'histoire  comme  une  puissance  de  l'absolu,  supé- 
rieure à  celle  que  manifeste  la  nature  ;  elle  en  est  l'expres- 
sion ou  le  côté  idéal,  comme  la  nature  en  est  l'expression 
ou  le  côté  réel;  et,  dans  l'histoire  elle-même,  le  monde 
moderne  est  au  monde  ancien  dans  le  même  rapport  que 
la  nature  à  l'histoire  en  général.  Le  monde  ancien  est,  pour 
ainsi  dire,  le  côté  réel  ou  naturel  de  l'histoire  ;  l'infini  n'y 


apparaît  que  dans  le  lini  et,  par  suite,  comme  subordonné 
au  liiii;  le  monde  moderne  en  est  le  côté  idéal  ou  spirituel; 
le  fini  ne  s'y  montre  que  dans  l'infini  et  sous  sa  dépendance. 
Le  principe  de  l'ancien  monde  a  trouvé  sa  réalisation  la 
plus  complète  dans  le  polythéisme  grec,  pour  qui  l'univers 
entier,  y  compris  les  dieux,  n*était  que  nature.  Pour  le 
christianisme ,  au  contraire ,  il  est  une  manifestation  de 
l'absolu  ;  chaque  moment  de  la  durée  est  un  degré  ou  une 
phase  de  cette  manifestation  ;  il  est  ainsi,  par  son  essence 
même,  historique.  Ce  qui  le  caractérise  avant  tout,  c'est  en 
effet  de  regarder  l'univers  comme  histoire,  comme  un 
royaume  moral,  une  œuvre  de  la  Providence.  Il  a  complété 
et  en  même  temps  aboli  le  vieux  monde  en  enseignant  l'in- 
carnation de  Dieu  dans  l'homme,  incarnation  qui  réconcilie 
le  fini  avec  l'infini,  et  il  a  inauguré  le  monde  nouveau,  la 
période  de  la  Providence ,  en  proclamant  le  retour  de 
l'Homme-Dieu  au  sein  de  l'absolu  après  que  le  but  de  l'incar- 
nation eut  été  atteint,  et  en  promettant  la  venue  de  l'Esprit. 
C'est  seulement,  selon  Schelling,  en  tant  que  nécessité  his- 
torique, en  tant  que  révolution  complète  dans  l'histoire,  que 
le  christianisme  peut  être  compris  ;  c'est  seulement  en  se 
plaçant  à  ce  point  de  vue  que  l'on  peut  étudier  utilement  la 
théologie  ;  et  c'est  aussi  seulement  du  point  de  vue  chrétien 
que  l'histoire  elle-même  est  intelligible  K 
La  dixième  leçon  consiste  en  remarques  générales  sur 


i.  Une  reproduction  de  cette  prétendue  construction  historique  du  chris- 
tianisme, avec  quelques  détails  additionnels,  se  trouve  dans  la  Philosophie  de 
l'art,  recueil  de  leçons  faites  pour  la  première  fois  en  1802-1803,  mais  qui  ne 
furent  pas  publiées  du  vivant  de  Schelling.  Voy.  Œuv.  compl.,  I,  v,  423-432. 
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rétiidc  de  l'histoire  et  de  la  jurisprudence.  Relativement 
à  la  première,  qui  seule  ici  nous  concerne,  Schelling 
commence  par  établir  que ,  de  môme  que  l'absolu  se 
manifeste  comme  un  et  identique  sous  la  double  forme 
de  la  nature  et  de  l'iiistoire,  de  môme  la  théologie,  point 
commun  d'où  divergent  toutes  les  sciences  de  la  réalité, 
se  bifurque  en  donnant  naissance  d'une  part  à  l'his- 
toire, de  l'autre  à  la  science  de  la  nature,  qui  toutes  les 
deux  considèrent  chacune  son  objet  propre  indépendam- 
ment de  l'objet  de  l'autre  et  de  Tunité  suprême ,  mais 
qui  peuvent  toujours  remonter  à  la  connaissance  primor- 
diale et  centrale.  L'idée  qu'on  se  fait  d'ordinaire  de  la 
nature,  c'est  que  tout  s'y  produit  par  nécessité,  et  celle  de 
l'histoire,  que  tout  s'y  produit  par  la  liberté;  mais  cette 
double  conception  ne  tient  pas  compte  de  la  connexion 
qui  rattache  à  la  fois  la  nature  et  l'histoire  à  l'absolu. 
L'histoire  est  une  puissance  plus  haute  que  la  nature  ;  elle 
exprime  idéalement  ce  que  celle-ci  exprime  réellement  ; 
mais  elles  ne  diffèrent  que  comme  puissances  ou  formelle- 
ment; mais  elles  sont  identiques  en  essence,  et,  en  vertu 
de  cette  identité,  il  y  a  dans  la  nature  une  certaine  forme 
de  liberté,  et  dans  l'histoire  une  forme  de  nécessité.  La  fin 
de  l'histoire,  c'est  en  réalité  la  formation  d'une  nature 
idéale,  l'État,  organisme  externe  où,  par  l'opération  de  la 
liberté,  la  nécessité  et  la  liberté  sont  harmonieusement 
unies. 

Quant  à  ce  qui  concerne  la  question  de  savoir  si  l'his- 
toire peut  être  une  science,  Schelhng  observe  que  l'histoire, 
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en  tant  que  telle,  est  raiitillièse  de  la  science,  et  que,  par 
suite,  elle  ne  peut  évidemment  pas  ôtre  en  elle-môme  une 
science,  et  que,  si  les  sciences  sont  des  synthèses  de  la  philo- 
sophie et  de  l'histoire,  l'histoire  toute  seule  ne  peut  pas  plus 
Ctre  une  science  réelle  qu'elle  ne  peut  ôtre  la  philosophie. 
Puis  il  marque  les  différents  points  de  vue  auxquels  l'his- 
toire peut  être  étudiée.  Le  plus  élevé,  c'est  le  point  de  vue 
religieux ,  duquel  on  considère  toute  l'histoire  comme 
l'œuvre  de  la  Providence.  Ce  point  de  vue  ne  diffère  pas 
essentiellement  du  point  de  vue  philosophique  ;  il  appar- 
tient proprement  à  la  théologie  ou  à  la  philosophie.  Pour 
arriver  à  comprendre  l'histoire  religieusement  ou  philoso- 
phiquement, il  faut  nécessairement  partir  non  de  l'histoire, 
mais  de  la  théologie  ou  de  la  philosophie.  A  ce  point  de  vue 
absolu  ou  spéculatif,  s'oppose  le  point  de  vue  empirique, 
qui  lui-même  est  double,  critique  et  pragmatique  :  l'esprit, 
en  effet,  peut  .se  contenter  de  connaître  simplement  ou  de 
constater  ce  qui  est  arrivé,  ou  bien  il  peut,  après  s'être 
donné  cette  satisfaction,  essayer  de  subordonner  l'ensemble 
des  événements  à  quelque  vérité  ou  principe  général,  et  de 
montrer  qu'ils  se  sont  produits  en  vue  de  l'accomplissement 
d'une  certaine  fin.  Polybe  et  Tacite  sont  cités  comme 
exemples  d'historiens  pragmatiques  et  rangés  décidément 
au-dessous  d'Hérodote  et  de  Thucydide,  mais  bien  au-dessus 
de  ces  faibles  et  indignes  écrivains  aux  mains  desquels  est 
tombée  en  Allemagne  la  composition  historique.  Un  troi- 
sième point  de  vue,  le  plus  élevé  et  le  plus  vrai  de  tous,  est 
celui  de  l'art,  qui  nous  montre  l'idéal  dans  le  réel,  et  non 
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séparé  de  lui,  comme  le  fait  la  philosophie,  et  qui  repro- 
duit, avec  plus  de  perfection  que  la  philosophie  ou  la  reli- 
gion, l'harmonie  de  la  nécessité  et  de  la  liherté,  en  la  ma- 
nifestant dans  la  sphère  des  événements  actuels.  L'art  est  la 
révélation  dernière  et  la  plus  satisfaisante  de  la  réalité  et  de 
l'action  de  ce  principe  suprême  qui,  bien  qu'il  soit  la  cause 
de  tout  ce  qui  est  objectif,  ne  devient  lui-même  jamais 
objectif.  L'art  historique  est  la  révélation  la  plus  parfaite  de 
l'opération  du  principe  absolu  dans  le  domaine  des  intérêts 
et  des  actes  humains.  Il  est  tenu  de  ne  pas  dédaigner  les 
faits  particuliers  et  de  ne  pas  leur  faire  violence,  d'en  user 
honnêtement  avec  eux;  mais,  en  même  temps,  il  doit  les 
embrasser  et  les  reproduire  dans  leurs  rapports  les  plus 
étendus  et  les  plus  intimes,  de  façon  à  montrer  qu'ils  font 
partie  d'un  système  d'ordre  éternel  et  qu'ils  sont  l'expres- 
sion des  idées  les  plus  hautes.  Un  tel  art  doit  rendre  justice 
aux  causes  empiriques,  tout  en  les  exposant  de  telle  sorte 
qu'elles  apparaissent  comme  les  moyens  et  les  instruments 
d'une  suprême  nécessité  ;  il  doit  tendre,  en  réalité,  à  être 
le  miroir  de  l'esprit  universel,  de  manière  qu'en  y  jetant 
les  yeux,  de  quelque  point  que  ce  soit,  nous  puissions  aper- 
cevoir quelque  acte  du  drame  divin.  Scheliing  termine  ce 
qu'il  a  à  dire  sur  l'histoire,  dans  cet  ouvrage,  par  quelques 
courtes  remarques  qui  ont  pour  objet  de  montrer  qu'elle 
doit  être  étudiée  et  écrite  comme  si  elle  était  un  drame  ou 
un  poëme  épique. 

L'année  suivante,  il  reprit  ce  même  sujet  dans  un  traité 
intitulé  Philosophie  et  Religion.  Avec  cet  opuscule  commence 


SCIIELLINC.  157 

ce  qu'on  appelle  d'ordinaire  la  quatrième  période  de  sa  car- 
rière philosopiiique;  depuis  la  date  de  sa  publication,  le 
mysticisme,  qui  se  trouvait  en  germe  dans  ses  autres  écrits, 
ileurit  au  grand  jour  et  pousse  une  végétation  à  mesure 
plus  luxuriante.  Le  point  de  vue  nouveau,  la  pensée  fonda- 
mentale de  ce  traité,  c'est  une  conception  nouvelle  du  rap- 
port de  l'univers  avec  Tabsolu,  conception  qui,  naturelle- 
ment, ouvrait  des  perspectives  illimitées  à  toutes  sortes  de 
fantaisies  tliéosophiques,  tliéogoniques  et  cosmologiques, 
où  l'esprit  de  Schelling  s'égara,  «  perdu  dans  des  labyrinthes 
inextricables,  »  pendant  cinquante  longues  années.  Celte 
conception,  c'est  que  le  monde  fini  et  relatif  ne  peut  être 
ni  une  émanation  ou  une  évolution,  ni  un  produit  direct 
ou  une  manifestation  immédiate  de  l'infini  et  de  l'absolu, 
mais  un  quelque  chose  qui  pourtant  est  essentiellement  un 
néant,  et  qui  est  séparé  radicalement  de  l'absolu,  et  n'a 
avec  lui  qu'une  relation  indirecte  et  négative.  Les  idées 
des  choses  sont  dans  l'absolu,  mais  les  choses  elles-mêmes 
doivent  leur  existence  à  ce  qu'elles  ont  été  violemment 
détachées ,  qu'elles  sont  tombées  de  l'absolu.  Schelling 
essaye  d'expliquer  comment  est  arrivé  ce  triste  accident, 
cette  rupture  ou  chute,  et  il  se  flatte  que  son  explication 
résout,  entre  autres  mystérieux  problèmes,  celui  de  l'ori- 
gine du  mal.  Je  ne  dois  pas  m'arrêter  là-dessus  ;  je  rappel- 
lerai seulement  qu'il  adopte  «  l'antique  et  sainte  doctrine  » 
de  la  préexistence  et  de  la  chute  des  âmes  sous  la  forme 
poétique  que  lui  a  donnée  Platon  dans  le  Phèdre  ^  ;  il  ne 

1.  Œxiv,  compl.,  I,  VI,  47. 
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se  contente  plus  d'allirmer  avec  énergie,  comme  il  l'avait 
fait  auparavant  à  plusieurs  reprises,  que  la  race  humaine 
reçut,  à  son  origine,  une  révélation  primitive  de  l'art,  de 
la  science,  de  la  religion  et  de  la  civilisation  ;  il  avance  en 
outre  qu'elle  a  été  précédée  sur  la  terre  par  des  êtres 
d'ordre  plus  élevé,  qui,  après  avoir  semé  la  graine  divine 
des  idées,  les  éléments  de  toute  culture,  ont  disparu  i  ;  il 
soutient  enfin  que,  après  leur  disparition,  il  y  eut  une  dété- 
rioration graduelle  du  globe,  une  graduelle  décadence  des 
hommes  ^ 

Le  passage  suivant  exprime  l'idée  générale  qu'il  se  fait  de 
l'histoire  :  «  Dieu  est  l'harmonie  absolue  de  la  nécessité  et 
de  la  liberté,  et  cette  harmonie  ne  peut  être  exprimée  dans 
l'individu,  mais  seulement  dans  l'histoire  considérée  dans 
sa  totalité.  En  conséquence,  l'histoire  totale  est  seule  une 
révélation  de  Dieu,  et  cette  révélation  s'accomplit  par  un 
développement  successif.  Bien  que  l'histoire  ne  représente 
qu'un  côté  des  destinées  de  l'univers,  elle  ne  doit  pas  être 
regardée  comme  un  simple  fragment  ;  elle  est  réellement 
le  symbole  de  tous  les  autres  aspects  qui  se  reproduisent  et 
se  reflètent  en  elle,  dans  toute  leur  intégrité.  C'est  une 
épopée,  composée  dans  l'intelligence  de  Dieu;  elle  com- 
prend deux  parties  principales  :  la  première  qui  décrit  le 
départ  de  l'hum^anité  de  son  centre  et  la  suit  jusqu'au  point 
qui  en  est  le  plus  éloigné  ;  la  seconde  chante  son  retour.  La 
première  est,  pour  ainsi  dire,  l'iliade,  la  seconde  l'odyssée 


1.  Œuv.  comph,  I,  VI,  57-58. 

2.  Œuv.  compl.,  l,  VI,  59. 
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de  l'histoire.  Dans  l'une,  la  direction  est  centriliige  ;  dans 
l'autre,  elle  est  centripète.  Le  grand  dessein  de  tout  l'uni- 
vers phénoménal  se  marque  de  cette  façon  dans  l'histoire. 
Les  idées,  les  esprits  doivent  se  détacher  de  leur  centre  et 
tomher  pour  devenir  des  êtres  particuliers  dans  la  nature, 
qui  est  la  sphère  générale  de  la  chute,  pour  qu'ensuite,  en 
tant  qu'êtres  particuliers,  ils  puissent  revenir  au  sein  de 
l'absolu,  où  nulle  différence  n'existe,  et,  réconciliés  avec 
lui,  puissent  y  demeurer  sans  le  troubler  i.  » 

Cette  conception  du  cours  de  l'histoire  implique  évidem- 
ment que  ce  cours  n'a  pas  été  un  progrès  continu  ;  qu'à  un 
certain  endroit  il  y  a  eu  une  révolution  brusque  ;  que  la 
direction  où  s'avance  aujourd'hui  l'humanité  est  opposée  à 
celle  qu'elle  a  d'abord  suivie.  Dans  un  ouvrage  écrit  par 
Schelling  la  même  année  que  Philosophie  et  Religion,  mais 
qui  ne  fut  publié  qu'après  la  mort  de  l'auteur,  je  veux 
parler  du  Système  de  la  philosophie  considérée  dans  son 
ensemble f  et  spécialement  de  la  philosophie  de  la  nature,  la 
notion  d'un  progrès  historique  continu  est  ouvertement 
attaquée  et  rejetée  ^  L'opinion  de  Schelling  sur  le  progrès 
se  trouve  aussi  étroitement  unie  à  cette  proposition  que  le 
but  le  plus  élevé  de  tout  être  rationnel,  individu  ou  espèce, 
est  l'identité  avec  Dieu  ,  proposition  sur  laquelle  il  insiste 
également  dans  Philosophie  et  Religion  où  elle  est  associée 
à  la  transmigration  des  âmes,  à  la  vie  dans  les  étoiles,  et 
autres  dogmes  de  même  nature. 


1.  Œuv.  compl.,  I,  VI,  57. 

2.  Œuv.  comjpl.,  I,  VI,  563,  564. 
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Sur  cette  roule  aventureuse ,  Schclliug  alla  plus  loin 
encore.  Cinq  ans  plus  tard,  dans  ses  Recherches  philosophi- 
ques sur  f  essence  de  la  liberté  de  l'homme^  nous  le  voyons, 
sous  l'inspiration  et  la  conduite  du  profond  théosoplie 
Jacob  Bohme,  appliquer  à  l'être  môme  de  Dieu  sa  méthode 
de  construction  à  priori  avec  autant  de  conOance  qu'il 
l'avait  fait  auparavant  pour  la  nature  et  pour  l'homme,  et 
rattacher  d'une  manière  assurément  fort  ingénieuse  la 
totalité  de  l'univers  fini,  matière  et  esprit,  ordre  et  chaos, 
bien  et  mal,  à  tel  ou  tel  moment  de  la  vie  divine.  Ce  traité 
sur  la  liberté  humaine  est  peut-êtr-e  le  plus  profond  des 
écrits  de  Schelling  ;  il  est  en  tout  cas  celui  par  lequel  notre 
auteur  a  exercé  le  plus  d'influence  sur  le  développement 
de  la  pensée  théologique  ;  mais  tout  ce  que  je  dois  en  dire 
ici,  c'est  qu'il  représente  l'histoire  comme  un  long  conflit 
entre  la  volonté  personnelle  et  la  volonté  universelle,  le 
mal  et  le  bien,  conflit  qui  se  termine  par  la  subordination 
et  la  réconciliation  de  toutes  choses  au  sein  du  bien,  et  dont 
le  point  culminant  est  marqué  par  l'incarnation  du  Christ, 
l'opposition  directe  dans  la  personne  humaine  de  la  volonté 
universelle  et  de  la  volonté  individuelle. 

Peu  après  l'apparition  de  cet  ouvrage^  Schelling  com- 
mença à  montrer  autant  de  souci  à  dérober  ses  spécula- 
tions au  public,  qu'il  en  avait  témoigné  jusque-là  pour  les 
répandre;  pendant  quarante-cinq  ans,  il  garda  un  silence 
presque  ininterrompu  et  dont  on  trouverait  peu  d'exemples 
dans  l'histoire  littéraire.  Le  système  qu'il  expose  à  Berlin, 
après  la  mort  de  Hegel,  sous  le  titre  de  Philosophie  positive, 
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lie  peut  pas,  à  propreniciit  parler,  l'être  raj)porlé  à  cette 
épO(]ue,  (jui  d'ailleurs  marriiie  im  temps  d'arrOt  favorable 
pour  jeter  un  coup  d'œil  sur  les  vues  que  nous  venons 
d'exposer.  Ce  ne  sont  en  eflet  que  des  vues,  et  même  quand 
elles  sont  réunies  et,  autant  que  possible,  combinées,  elles 
ne  forment  pas  un  système.  Elles  sont  vagues,  incomplètes; 
parfois  elles  se  contredisent.  Elles  sont  tout  au  plus  d'iieu- 
reuses  intuitions,  comme  on  l'a  dit;  elles  ne  présentent 
jamais  le  caractère  des  conclusions  démontrées  de  la 
science.  Souvent,  on  n'y  peut  trouver  autre  chose  que  des 
fantaisies  vaines  et  sans  consistance;  même  quand  elles  sont 
des  inductions  obtenues  par  le  raisonnement,  elles  sont 
tirées  sans  rigueur  de  principes  arbitraires.  L'objection 
fondameptale  qu'elles  provoquent  est  celle  qui  s'adresse 
également  à  toutes  les  autres  spéculations  de  Schelling; 
c'est  qu'elles  ne  sont  ni  prouvées  ni  vérifiées  par  une 
méthode  qui  ait  quelque  chance  de  conduire  à  la  vérité. 
En  fait  de  méthodes  fécondes,  il  n'y  en  a  que  deux,  l'induc- 
tion et  la  déduction,  qui  soient  réellement  distinctes,  bien 
qu'elles  puissent  et  qu'elles  doivent  même  souvent  se  com- 
biner et  se  prêter  un  mutuel  appui  :  or  le  procédé  de 
Schelling  n'est  ni  l'induction,  ni  la  déduction,  ni  la  combi- 
naison légitime  de  l'une  et  de  Tautre.  C'est  une  méthode 
qui  lui  est  toute  personnelle,  une  invention  de  sa  volonté 
particulière;  par  là  même,  une  méthode  fausse.  L'induction, 
cette  marche  graduée  et  régulière  de  l'expérience  à  la  science, 
des  faits  aux  lois,  il  la  rejette  avec  mépris,  sous  prétexte  que 

les  faits  ou  phénomènes,  les  objets  des  facultés  de  percep- 
Fllnt.  II.  —  Il 
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tion,  les  données  ou  matériaux  de  l'induction  ne  contien- 
nent aucune  vérité  et  n'ont  aucune  valeur.  Schelling, 
comme  ses  contemporains  Fichtc  et  Hegel,  s'est  laissé 
dominer  par  cette  idée,  qui  a  égaré  Platon  et  les  platoni- 
ciens de  l'antiquité  :  c'est  à  savoir  que  la  science  ne  peut 
être  atteinte  par  l'observation,  l'analyse,  la  généralisation 
des  faits  ;  qu'il  ne  peut  y  avoir  une  véritable  science  des  lois 
des  phénomènes,  et  que,  pour  arriver  à  la  science,  l'esprit 
cherche  au  delà  des  phénomènes  et  derrière  eux,  les  tra- 
verse et  les  dépasse,  jusqu'à  ce  qu'il  soit  parvenu  à  une 
région  où  le  changement  et  la  durée,  la  contingence  et  la 
particularité  sont  inconnus.  Une  telle  notion  est  sans  doute 
fort  séduisante  pour  l'imagination;  elle  sollicite  vivement 
les  sympathies  les  plus  élevées  de  notre  nature,  mais  elle  ne 
supporte  pas  l'examen  de  la  raison,  et  l'histoire  entière  de 
la  science  lui  a  infligé  la  réfutation  la  plus  décisive.  Elle  n'a 
jamais  conduit  à  aucune  découverte  réelle,  et  rejeter  pour 
elle  une  méthode  qui,  comme  l'induction,  compte  d'innom- 
brables et  glorieux  triomphes,  ce  serait  un  acte  de  désas- 
treuse folie.  Mais  la  déduction  est  aussi  maltraitée  par  Schel- 
ling que  l'induction.  Pour  avoir  quelque  valeur,  la  méthode 
déductive  doit  prendre  pour  point  de  départ  des  principes 
évidents  pour  toute  saine  inteUigence  ou  sérieusement 
établis  par  une  précédente  induction.  Schelling,  naturelle- 
ment, ne  part  pas  de  principes  inductivement  démontrés; 
mais  ses  principes  ne  sont  pas  davantage  évidents  par  eux- 
mêmes.  Il  soutient  que  la  philosophie  doit  se  déduire  tout 
entière  de  l'absolu,  de  l'identité  du  sujet  et  de  l'objet,  de 
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reflacement  de  toute  diiïcM-ence  entre  l'idéal  et  le  réel,  et  il 
avoue  que,  loin  d'être  évident  pour  toute  saine  intellip^ence, 
un  1(*1  principe  est  complètement  en  dehors  des  prises  d'une 
intelligence  ordinaire.  Pour  toute  intelligence  selon  le  sens 
vulgaire  du  mot,  ce  n'est  pas  là  une  absurdité,  simplement 
parce  que  c'est  l'insaisissable.  Si  l'intelligence  tente  la  folle 
entreprise  de  chercher  à  la  saisir,  elle  aboutira  à  l'absurde; 
c'est  sa  punition  pour  avoir  voulu  s'occuper  d'un  sujet  trop 
élevé  pour  elle.  Si  nous  demandons  à  Schelling  comment  il 
nous  est  possible  d'atteindre  à  un  principe  qui  n'est  pas 
évident  par  lui-môme  et  qui  ne  peut  être  obtenu  par  la 
logique  ordinaire,  il  nous  répond  avec  une  candeur  dont  la 
naïveté  est  charmante  :  C'est  par  une  intuition  intellectuelle; 
c'est  en  s'enfonçant  par  delà  la  conscience  et  la  réflexion 
dans  les  profondeurs  où  se  consomme  l'identification  avec 
l'absolu,  par  un  acte  mystique  qui  transporte  l'âme  hors  des 
régions  de  la  pensée  ordinaire  et  de  l'être  relatif;  c'est  par 
une  fulguration  du  génie,  une  lueur  d'inspiration  comme 
celles  qui  jaillissent  des  âmes  poétiques  et  prophétiques. 
Ainsi  l'absolu  est  «  comme  une  balle  lancée  par  un  pistolet  »  ; 
le  premier  principe  est  suspendu  bien  haut  dans  les  airs,  et 
cependant  tel  est  le  fondement  sur  lequel  Schelling  voulait 
bâtir  le  temple  de  la  science. 

L'absolu  saisi  par  un  acte  si  étrange  et  si  mystérieux  d'in- 
tuition intellectuelle  ne  pouvait  être  lui-même  qu'une  exis- 
tence étrange  et  mystérieuse;  il  est  naturel  que  Schelling 
n'y  ait  vu  qu'un  véritable  Protée.  Ce  n'était  en  effet  ni  une 
réalité  objective,  ni  une  vérité  éternelle  et  immuable,  mais 
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une  pure  création  de  l'imagination  :  il  était  à  peu  près  inévi- 
table que,  malgré  sa  dignité  de  premier  principe,  elle  conti- 
nuât à  être  moulée  et  façonnée  en  mille  formes  diverses, 
par  la  faculté  qui  l'avait  produite.  De  là  la  succession  rapide 
des  systèmes  édifiés  par  Schelling.  De  là  «  ces  sauts  brusques 
dans  les  directions  les  plus  différentes,  selon  la  dernière 
impulsion  reçue  »,  ce  qui  n'est  certes  pas,  comme  le  dit  le 
D""  Stirling,  «  un  édifiant  spectacle  ».  Ces  constructions 
variées,  ces  sauts  brusques,  ces  changements  soudains,  il  ne 
faut  pourtant  pas,  en  somme,  les  regarder  comme  peu  natu- 
rels ou  peu  logiques  :  peut-être  même  ne  témoignent-ils  pas 
plus  contre  la  pénétration  de  Schelling  et  son  amour  du  vrai 
que  ne  témoigne  contre  Hegel  ce  labeur  pénible  et  obstiné, 
pendant  toute  sa  carrière  philosophique,  pour  élever  un 
système  unique  et  gigantesque  au  sommet  du  nuage  sur 
lequel  Schelling  l'avait  hissé.  Ces  variations  étaient  des  con- 
séquences naturelles  de  la  tentative  de  construire  ou  même 
simplement  de  marcher  sur  un  terrain  qui,  malgré  une 
apparence  de  solidité,  se  dérobait  toujours.  Tel  était  le 
caractère  de  l'absolu  de  Schelling  :  une  illusion,  comme  la 
forme  d'un  nuage,  une  apparence,  non  une  vérité;  et  je  crois 
qu'on  en  sera  suffisamment  convaincu  par  la  courte  argu- 
mentation de  sir  William  Hamilton  dans  son  célèbre  Essai 
sur  la  philosophie  de  l'Inconditionné.  Je  sais,  il  est  vrai, 
qu'un  métaphysicien  d'une  rare  habileté,  le  professeur 
Ferrier,  a  attaqué  la  solidité  de  cette  argumentation;  il  a 
soutenu  que  ScheUing  avait  au  fond  raison,  si  réellement, 
comme  il  l'affirme,  il  existe  quelque  chose  qui  soit  vrai  pour 
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rintelli^encc,  simplement  et  en  soi,  quelque  chose  qui  soit 
une  vérité  cominune  à  toutes  les  intelligences,  et  non  pas  seu- 
loment  particulière  à  quelques-unes  ^  Par  là,  le  professeur 
Ferrier  croyait  défendre  sa  propre  théorie  de  l'absolu  contre 
les  critiques  de  son  illustre  contemporain  et  ami;  mais,  par 
une  étrange  méprise,  il  n'a  pas  remarqué  que  l'on  pouvait 
sans  contradiction  rejeter  l'absolu  au  sens  où  Font  entendu 
Kant,  Schelling,  Hegel  et  Cousin,  et  l'admettre  au  sens  où  il 
l'entend  lui-même,  et  il  a  attribué,  sans  s'en  douter,  à  Scliel- 
ling  et  à  Hamilton,  des  opinions  précisément  contraires  à 
celles  qu'ils  ont  soutenues.  La  doctrine  d'Hamilton  sur  la 
relativité  de  la  connaissance  s'accorde  très-bien  avec  celle 
de  Ferrier  sur  l'existence  d'un  absolu  dans  la  connaissance, 
tandis  que  l'opinion  de  Schelling  ne  s'accorde  ni  avec  l'une 
ni  avec  Fautre.  Dans  sa  réfutation  de  Schelling,  ou  pour 
mieux  dire  dans  Fargumentation  qui  remplit  tout  son  Essai, 
Hamilton  part  de  ce  postulatum,  ou  de  ce  principe,  qu'il  y  a 
au  moins  une  vérité  commune  à  toutes  les  intelligences, 
absolue  (dans  le  sens  que  Ferrier  donne  à  ce  mot)  :  c'est  à 
savoir  qu'aucune  intelligence  ne  peut  connaître  ce  qui  n'a 
aucun  rapport  avec  les  facultés  de  connaissance  ;  que  tout 
acte  de  connaissance  implique,  comme  condition,  un  sujet 
et  un  objet;  qu'une  unité  de  connaissance  exclusive  de  ce 
dualisme  du  sujet  et  de  Fobjet  est  inconcevable  et  absurde. 
H  prouve  la  relativité  du  savoir,  contre  Schelling,  parce 
qu'il  suppose  que  celui-ci  niait  l'existence  d'un  absolu  de 

1.  Leçonfi  et  fragments  philosophiques,  v,  ii,  od1-5oo. 


16G  LA  PHILOSOPHIE  DE  L'HISTOIKE 

la  connaissance,  au  sens  de  Ferrier,  en  affirmant  l'existence 
d'un  absolu  réellement  en  dehors  de  toute  relation  avec 
l'intelligence,  d'un  absolu  qui  bien  loin  d'être  commun  à 
toutes  les  intelligences,  présent  dans  toutes,  est  au  contraire 
de  telle  nature  que  tout  ce  qu'on  appelle  ordinairement  et 
proprement  intelligence  se  trouve,  par  les  lois  mêmes  de 
son  essence,  par  sa  seule  constitution  en  tant  qu'intelli- 
gence, exclu  de  toute  possibilité  de  s'en  faire  une  notion. 
Maintenant,  on  ne  peut  raisonnablement  douter  qu'Hamilton 
ne  soit  pleinement  dans  le  vrai  en  regardant  Schelling 
comme  défenseur  de  l'absolu  au  sens  qui  vient  d'être  indi- 
qué, et  non  au  sens  que  lui  prête  généreusement  Ferrier. 
L'emploi  qui  donne  à  ce  mot  d'absolu  une  signification  rai- 
sonnable est  peut-être  bien  celui  que  Schelling  aurait  dû  en 
faire;  mais  il  est  certain  qu'il  ne  l'a  pas  fait;  il  a  préféré  en 
faire  un  usage  qui  lui  donne  un  sens  souverainement  absurde 
et  chimérique,  et,  au  lieu  de  lui  attribuer  le  mérite  de  ce 
qu'il  aurait  dû  faire,  il  faut  lui  demander  compte  de  ce  qu'il 
a  fait. 

Il  serait  facile  de  prouver  que  sa  prétendue  méthode  de 
construction,  ce  procédé  de  raisonnement  par  lequel  il  essaye 
de  montrer  comment  toutes  choses  sortent  de  l'absolu, 
manque  entièrement  de  rigueur  et  est  insuffisant  au  plus 
haut  degré  :  ses  arguments  de  détail  sont  souvent  si  faibles 
et  si  fantaisistes,  que,  dans  toute  discussion  vraiment  scienti- 
fique ou  même  dans  une  déhbération  quelconque  sur  un 
sujet  pratique,  des  arguments  analogues,  loin  de  convaincre, 
paraîtraient  ridicules  et  grotesques  ;  mais  je  dois  me  borner 
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ici  à  l'examen  des  opinions  de  Schelling  sur  le  cours  de 
riiistoire.  Ces  opinions  n'empruntent  aucune  force  du 
système  sur  lequel  elles  ont  été  grelTées;  bien  plus,  leur 
liaison  avec  le  système  les  a  rendues  plus  fausses  encore,  à 
différents  points  de  vue.  La  principale  erreur  dont  le 
système  est  responsable,  c'est  ({u'il  implique,  comme  consé- 
quence immédiate  et  évidente,  que  le  vrai  sujet  de  l'histoire, 
c'est  non  pas  l'homme,  mais  Dieu,  non  pas  l'humanité,  mais 
l'alisolu.  La  philosophie  de  Sclielling  aborde  l'histoire  avec 
cette  conclusion  arrêtée  d'avance  qu'elle  est  une  évolution 
que  l'absolu  accomplit  par  lui-môme,  une  manifestation 
graduelle  que  Dieu  fait  de  lui-même;  qu'elle  est  le  dévelop- 
pement ou  le  processus  par  lequel  Dieu  cherche  à  prendre 
conscience  de  lui-même,  à  se  réaliser  lui-même;  que  l'hu- 
manité n'est  qu'une  sorte  de  miroir  ou  de  masque  de  l'ab- 
solu; que  les  hommes,  les  êtres  finis  doués  de  liberté  n'ont 
pas  d'existence  réelle,  et  leurs  actes  nulle  réelle  signification 
en  dehors  de  l'Un  Tout,  de  l'infini  impersonnel.  Or  évidem- 
ment ce  n'est  pas  là  une  notion  qu'on  puisse  placer  au  début 
de  l'histoire,  qu'on  puisse  y  introduire  et  lui  imposer.  Il  est 
possible  que  cette  conception  soit  vraie;  mais  l'impression 
première  et  naturelle  que  Thistoire  produit  sur  l'esprit,  c'est 
que  l'homme  en  est  le  véritable  sujet;  que  les  actions 
humaines  en  sont  les  éléments;  que  les  opérations  de 
l'absolu  sont  entièrement  inaccessibles  à  l'observation  ordi- 
naire; que  l'histoire  humaine  a  aussi  manifestement  affaire 
aux  hommes  exclusivement,  que  l'histoire  naturelle  aux 
bêtes  exclusivement.  Nous  n'avons  pas  le  droit  de  prendre 
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pour  accordé  que  cotte  impression  est  illusoire,  bien  que 
nous  puissions  avoir  le  droit  de  chercher  à  démontrer  qu'elle 
l'est  et  de  nous  en  débarrasser  s'il  est  prouvé  qu'elle  est 
incomplète  et  fausse.  Si  Schelling  avait  essayé  d'établir  par 
l'analyse  et  l'examen  des  événements  que  la  conception  pan- 
théistique  de  l'histoire  est  la  vraie,  que  l'histoire,  malgré 
toutes  les  apparences  contraires,  est  réellement  l'évolution  de 
Pabsolu,  il  n'eût  rien  fait  que  de  fort  légitime;  mais  poser 
cette  assertion  comme  une  prémisse  ou  un  principe,  en 
dehors  de  tout  examen  et  en  opposition  avec  ce  qui  semble 
être  Pinterprétation  naturelle  des  faits,  c'est  là  un  procédé 
que  rien  ne  peut  justifier;  c'est  plier  de  force  Phistoireà  une 
philosophie,  opération  très-différente  de  celle  qui  consiste  à 
faire  sortir  de  Phistoire  une  philosophie.  Malheureusement, 
cette  différence,  Schelling  ne  pouvait  ni  ne  voulait  la  voir, 
ou  plutôt  il  n'y  avait  pas,  pour  lui,  de  philosophie  ni  de 
science  dans  l'histoire;  par  suite,  il  n'y  avait  pas  lieu  de 
chercher  à  les  en  extraire;  toute  la  philosophie,  toute  la 
science  de  Phistoire  résidaient  hors  de  celle-ci,  dans  la 
théologie  ou  la  métaphysique. 

Quand  on  représente  Phistoire  comme  étant  une  évolution 
de  l'absolu  ou  comme  dérivant  essentiellement  de  l'absolu  soit 
par  émanation,  soit  par  séparation,  on  est  la  dupe  d'une  appa- 
rence d'explication  qui  n'a  rien  de  sérieux.  Nos  yeux  sont 
habitués  à  voir  les  rayons  de  lumière  sortir  par  émanation  du 
soleil,  les  plantes  sortir  de  la  graine  par  évolution,  un  morceau 
de  matière  d^un  autre  par  séparation  :  nos  esprits  paresseux 
sont  par  là  disposés  à  donner  raison  au  panthéisme,  qui 
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explique  par  des  relations  de  môme  nature  le  lien  (|ui  unit 
rinlini  au  lini,  Dieu  au  monde  et  à  l'homme;  comme  si  de  la 
sorte  on  rendait  compte,  dans  une  certaine  mesure  et  avec 
(jucl(iue  clarté,  de  la  manière  dont  le  second  de  ces  termes 
dérive  du  premier.  En  réalité,  c'est  là  un  procédé  tout  à  l'ait 
illégitime  qui  substitue  les  images  des  sens  aux  vérités  de  la 
raison.  Emanation,  évolution,  séparation,  chute,  autant  de 
mots  dénués  de  toute  signification  quand  on  les  emploie  à 
propos  de  l'absolu  :  le  seul  fait  d'un  tel  usage  prouve  que 
l'absolu  à  qui  on  les  applique  n'est  qu'une  création  grossière 
de  l'imagination  sensible.  Schelling  a  fait  de  nombreux- 
efforts  pour  unir  l'inlini  au  fini,  pour  présenter  l'histoire 
comme  une  phase  ou  une  puissance  de  l'existence  unique  et 
véritable,  conformément  à  l'idéalisme  pur  :  son  mérite,  c'est 
de  n'avoir  jamais  été  longtemps  sans  s'apercevoir  de  l'in- 
succès de  ses  tentatives;  son  tort  est  de  n'avoir  jamais  com- 
pris que  sa  tâche  était  impossible. 

Il  faut  le  louer  d'avoir  vu  si  clairement  que  Thisloire 
opère  la  combinaison  de  la  liberté  et  de  la  nécessité,  et  qu'elle 
ne  peut  être  comprise  si  l'on  n'a  pas  déterminé  rigoureuse- 
ment en  quel  sens,  dans  quelle  mesure  et  de  quelle  manière 
elle  l'accomplit.  Il  a  répété  à  plusieurs  reprises  que  le  pro- 
blème de  la  philosophie  de  l'histoire,  c'est  de  résoudre  cette 
question,  et  il  n'est  pas  douteux  que  ce  ne  soit  là  un  des  pro- 
blèmes les  plus  importants  de  cette  science,  et  le  principal 
service  que  lui  ait  rendu  Schelling  me  semble  d'avoir  posé 
nettement  ce  problème,  et  d'en  avoir  reconnu  clairement 
toute  la  gravité.  Mais  la  solution  qu'il  a  indiquée  est  plus 
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qu'une  erreur.  Il  désirait  sincèrement  concilier  la  liberté  et 
la  nécessité;  mais  sa  tentative  d'y  réussir  en  les  rapportant 
Tune  et  l'autre  à  Fabsolu  n'a  fait  que  rendre  plus  évident 
qu'il  n'y  avait  aucune  place  dans  son  système  pour  la  vraie 
liberté,  pour  les  volontés  indépendantes  individuelles.  Sa 
conception  de  l'absolu,  son  attachement  exclusif  à  la  méthode 
de  construction  comme  seule  méthode  philosophique,  l'obli- 
geaient logiquement  de  sacrifier  toutes  les  volontés  particu- 
lières à  la  volonté  universelle,  de  ne  reconnaître  comme 
réelle  dans  l'univers  qu'une  seule  volonté,  toutes  les  autres 
n'étant  qu'apparentes  et  servant  d'instruments  passifs  à  celle- 
ci,  de  soutenir  enfin  que  cette  volonté  unique,  elle-même, 
n'était  en  soi  ni  libre  ni  éclairée  par  la  conscience,  qu'elle 
opérait  à  l'aveugle  et  fatalement,  dans  ses  efforts  pour  s'élever 
de  l'obscurité  et  presque  du  néant  jusqu'à  la  conscience,  et 
parvenir,  sans  l'avoir  encore  atteinte,  à  la  condition  de  Divi- 
nité véritable  et  personnelle.  Il  a  beau  lutter  avec  énergie, 
avec  vigueur,  et  s'y  reprendre  à  plusieurs  reprises,  il  ne 
réussit  pas  à  briser  la  chaîne  qui  le  rive  à  cette  conséquence  : 
négation  de  la  vraie  personnalité  et  de  la  vraie  liberté  en 
Dieu  comme  dans  Phomme.  Je  n'ai  pas  besoin  de  rappeler 
les  tentatives  diverses  qu'il  a  faites  pour  s'affranchir,  ni  d'en 
montrer  toute  Pinanité.  Sa  philosophie  positive,  quelque 
différente  qu'elle  soit  de  la  philosophie  toute  négative  à 
laquelle  il  s'était  d'abord  arrêté,  est  un  aveu  que  celle-ci 
dans  toutes  ses  phases  avait  été  impuissante  à  s'élever  jusqu'à 
un  véritable  théisme  et  qu'elle  n'avait  pu  parvenir  à  donner 
une  juste  idée  de  la  volonté  et  de  son  libre  arbitre. 
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La  division  de  l'histoire  en  trois  périodes,  celles  du  destin, 
de  la  nature  et  de  la  Providence,  qu'il  etpose  dans  son 
Système  de  l'idéalisme  tramcendanlaly  n'a  aucune  valeur.  Il 
ne  prouve  pas  le  moins  du  monde  que  l'Egypte,  la  Chine, 
l'Inde,  la  Perse  et  la  Grèce  aient  été  plus  soumises  à  la  loi  du 
destin,  et  moins  suhordonnéesàcelle  de  la  nature  que  Rome 
et  les  nations  modernes;  il  ne  prouve  pas  davantage  (|uc  le 
règne  de  la  Providence  soit  encore  à  venir.  Et,  par  le  fait, 
Schelling,  dans  ses  leçons  sur  la  Méthode  des  études  acadé- 
miquesj  renonce  virtuellement  à  cette  division  ternaire  pour 
lui  substituer  une  division  binaire;  il  s'était  convaincu,  dans 
Pintervalle,  que  le  christianisme,  dont  il  n'avait  pas  tenu 
compte  auparavant,  était  le  centre  et  en  môme  temps  la  clef 
de  l'histoire  entière  :  fait  qui  montre  avec  quelle  rapidité  il 
improvisait  les  formules  qu'il  donnait  comme  l'expression 
des  lois  fondamentales  du  développement  humain.  Ce  fut  la 
mode  chez  les  idéalistes  allemands  qui  suivirent  Kant  de 
s'épargner  la  peine  de  contrôler,  d'analyser,  de  généraliser 
les  faits  de  Thistoire,  sous  prétexte  qu'on  peut  faire  tenir  le 
résumé  et  la  substance  de  la  philosophie  de  l'histoire  dans 
quelques  formules,  exprimant  le  développement  ou  les  divi- 
sions du  cours  de  l'humanité,  et  pouvant  être  déduites  à 
priori  de  Vidée  :  cette  mode,  qui  favorisait  la  paresse  et  con- 
duisait à  l'erreur,  c'est  malheureusement  Schelling  qui  l'a 
maugurée. 

Cette  assertion  que  la  race  humaine  ne  s'est  pas  civilisée 
elle-même,  Schelling  n'en  donne  d'autre  preuve  (si  l'on  met 
de  côté  la  tradition)  que  cette  autre  assertion  ;  à  savoir 
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qu'elle  n'aurait  pu  se  civiliser,  et  cette  seconde  proposition, 
évidemment  plus  diflicilc  à  établir  que  celle  qu'elle  était 
destinée  à  démontrer,  il  ne  la  prouve  d'aucune  manière. 
Ainsi  sa  doctrine  relativement  à  l'état  primitif  de  l'homme 
n'aurait  que  peu  de  valeur,  même  s'il  ne  l'eût  pas  compliquée, 
comme  il  l'a  fait,  de  fantaisies  sans  fondement,  l'existence, 
par  exemple,  d'une  race  plus  élevée  et  plus  noble  d'êtres 
intelligents  avant  l'apparition  de  l'homme  sur  la  terre. 

On  ne  peut  faire  d'objection  sérieuse  à  Schelling  quand  il 
affirme  que  l'histoire  est  un  poëme  divin,  du  genre  épique 
ou  tragique,  pourvu  qu'il  soit  entendu  que  c'est  là  une 
figure  de  rhétorique,  une  comparaison  propres  à  rendre  plus 
claire  une  idée.  La  foi  et  la  raison  s'accordent  pour  regarder 
l'histoire  comme  gouvernée,  même  là  où  elle  paraît  le  plus 
remplie  de  désordre  et  de  discordance,  par  des  lois  qui  en 
font,  dans  son  ensemble,  une  chose  belle  et  harmonieuse; 
on  peut,  par  suite,  l'appeler,  avec  autant  de  justesse  que 
d'énergie,  un  poëme,  épique,  par  la  continuité  de  son  déve- 
loppement, tragique,  à  cause  des  incessantes  catastrophes 
qu'elle  présente,  lyrique,  en  tant  qu'elle  est  un  hymne  à  la 
gloire  de  Dieu.  Il  y  a  longtemps  que  saint  Augustin  a  comparé 
la  série  ordonnée  des  siècles  à  un  hymne  à  deux  parties,  qui 
s'opposent  parallèlement,  d'un  bout  à  l'autre;  dans  l'une, 
c'est  Dieu  qui  appelle;  dans  l'autre,  c'est  l'homme  qui 
répond  :  «  Deus  ordinem  seculorum  tanquam  pulcherrimum 
Carmen  ex  quibusdam  quasi  antithetis  illustravit^  »  Mais  la 

1.  Cité  de  Dieu,  XI,  18. 
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conception  do  Sclielling-  n'est  lien  do  [dus  ({u'iine  belle  et 
expressive  (igure  de  langage,  nne  ingénieuse  comparaison; 
on  a  peine  à  croire  que  (juchiues-uns  de  ses  disciples  y 
aient  vu  une  théorie  de  l'Iiistoire,  une  lorniule  contenant  sa 
véritable  signification.  Elle  n'a  évidemment  et  ne  peut  avoir 
d'autre  vérité  que  celle  d'une  ligure;  si  Ton  en  fait  un  autre 
usage,  elle  cesse  d'être  vraie,  elle  cesse  d'avoir  un  sens. 
Appeler  l'histoire  un  poëme,  ce  n'est  pas  se  tromper,  si  l'on 
entend  par  là  qu'elle  est,  et  seulement  à  certains  égards, 
semblable  à  un  poème  ;  on  n'est  déjà  plus  dans  le  vrai  si 
l'on  veut  dire  qu'elle  est  à  tous  égards  semblable  à  un  poëme, 
car  à  beaucoup  de  points  de  vue  elle  ne  ressemble  à  rien  de 
pareil;  enfin,  on  énonce  une  proposition  non -seulement 
tout  à  fait  erronée,  mais  positivement  dénuée  de  sens,  si 
l'on  ne  se  contente  pas  de  dire  qu'elle  est  se?nblable  à  un 
poème,  mais  qu'elle  est  réellement  un  poëme. 


CHAPITRE  VIII 


ÉCOLE  DE   SCHELLING   :   STUTZMANN,   STEFFENS 
ET   GŒRRES. 

L'influence  de  Fichte  fut  grande,  ceUe  de  Schelling  extra- 
ordinaire, sur  toutes  les  manifestations  de  la  pensée  en  Alle- 
magne. Tous  les  deux  changeaient  de  principes,  ou  tout  au 
moins  de  points  de  vue,  si  souvent  et  si  rapidement,  qu'il 
leur  était  impossible  de  former  autour  d'eux  un  corps  con- 
sidérable et  solide  de  disciples,  avec  un  ensemble  de  doctrines 
définies  et  logiquement  enchaînées  ;  mais  ils  ont  donné 
naissance  à  diverses  écoles  ;  ils  ont  imprimé  une  impulsion 
et  une  direction  à  de  nombreux  esprits.  Dans  ce  chapitre,  je 
me  propose  d'examiner  les  œuvres  de  quelques-uns  des 
écrivains  qui  ont  subi  cette  influence.  Dans  l'histoire  litté- 
raire, ils  sont  compris  dans  l'école  qu'on  désigne  sous  la 
dénomination  vague  et  ambiguë  d'école  romantique  ^  Ce 

1.  Voir  sur  ce  sujet  l'ouvrage  déjà  cité  de  Haym.  La  meilleure  exposition 
des  théories  des  disciples  de  Schelling  se  trouve  dans  Erdmann,  Hist.  de  la 
philos,  mod.f  vol.  III,  sect.  2. 
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sont  des  penseurs  plus  ou  uioins  fantaisistes  et  mystiques, 
d'une  liardiessc  extraordinaire  dans  leurs  assertions,  d'une 
rare  faiblesse  pour  la  preuve,  trôs-religieux,  très-poétiques, 
sans  aucune  des  qualités  scientifiques. 


I 


Le  premier  que  nous  ayons  à  faire  comparaître  devant 
nous  est  Jean-Josué  Stutzmann  (1777-1816);  il  fut  profes- 
seur à  Erlangen,  et  il  a  écrit  différents  ouvrages  philoso- 
phiques que  personne  ne  doit  avoir  le  regret  de  ne  pas  con- 
naître 1.  Heureusement  qu'il  n'y  en  a  qu'un  seul  dont  nous 
ayons,  nous  et  nos  lecteurs,  à  nous  occuper.  C'est  la  Philo- 
sophie de  Vhistoire  du  genre  humain  (Philosophie  der  Ges- 
chichte  der  Menscheit),  publiée  à  Nuremberg,  en  1808.  Les 
traces  de  l'influence  de  Herder ,  Heeren  ,  Eichhorn  ,  von 
MiiUler,  y  sont  visibles  ;  mais  cet  ouvrage  est  essentielle- 
ment une  tentative  pour  combiner  et  systématiser  les  vues 
historiques  de  Fichte  et  Schelling,  afin  d'arriver  à  une  phi- 
losophie de  l'histoire  complète  2.  C'est  là  son  mérite,  mérite 
considérable,  mais  il  n'en  a  guère  d'autre  ;  on  ne  peut  dire 
qu'il  ait  de  l'importance  et  de  la  valeur;  aussi  suffira-t-il 
d'indiquer  brièvement  ce  quUl  contient. 


1.  Les  plus  importants  sont  peut-être  la  Philosophie  de  Vunivers  (1806) 
et  l'Esquisse  de  l'état  présent  y  de  l'esprit  et  de  la  loi  de  la  philosophie  uni- 
verselle ^1811). 

2.  Ce  qu'il  essaye  ici  de  faire  pour  l'histoire,  il  avait  tenté  de  le  faire  aupa- 
ravant pour  la  religion  dans  une  Introduction  à  la  philosophie  de  la  religion 
et  dans  des  Réflexions  sur  la  religion  et  le  christianisme . 
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Le  premier  chapitre  du  livre,  le  meilleur  peut-être,  traite 
de  la  possibilité  d'une  pliilosopliie  de  l'histoire  humaine. 
C'est  en  substance  une  argumentation  qui  a  pour  objet 
d'établir,  d'après  la  nature  même  de  la  philosophie  et  celle 
de  l'histoire,  que  la  philosophie  de  l'histoire  est  possible  , 
car  la  philosophie  est  la  science  de  la  raison,  et  la  raison 
est  la  véritable  essence,  le  contenu  de  la  vie  humaine  et  de 
Fhistoire. 

Le  second  chapitre  parle  de  la  nature  de  l'homme  consi- 
dérée comme  sujet  de  l'histoire.  La  vraie  nature  de  l'homme, 
selon  Sfutzmann,  c'est  la  raison,  et  la  raison  a  deux  aspects, 
objectif  et  subjectif  :  le  premier  est  ce  qu'on  appelle  la  sen- 
sation, et  le  second  l'entendement.  Cette  psychologie  paraît 
fort  contestable  ;  mais  l'application  qu'en  fait  l'auteur  à 
l'histoire  l'est  plus  encore.  Le  principe  de  l'ancien  monde, 
nous  ditil,  c'était  la  sensation,  ou  la  raison  sous  son  aspect 
objectif;  celui  du  monde  moderne  est  l'entendement  ou  la 
raison  subjective.  Primitivement,  ces  deux  principes  n'en 
faisaient  qu'un,  et  ils  finiront  par  revenir  à  l'unité  sous  une 
forme  plus  élevée.  Il  est  à  peine  besoin  de  rappeler  au  lec- 
teur que  cette  théorie  est  une  reproduction  presque  identi- 
que des  aperçus  de  Fichte  sur  le  cours  du  développement 
historique,  et  il  est  inutile  de  montrer  ce  qu'elle  a  d'insuf- 
fisant et  d'arbitraire. 

Le  troisième  chapitre  est  sur  l'essence  de  l'Éternel,  consi- 
déré comme  le  principe  de  l'histoire.  C'est  une  tentative  pour 
opérer  l'union  de  l'être  absolu  avec  le  monde  phénoménal 
par  le  moyen  des  hypothèses  que  SchelUng  avait  rendues 
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populaires  :  virtualité  inliiiic  qui  se  détermine  par  ellc- 
niénie,  idées  divines,  types  primitifs,  dualisme  de  forces  con- 
traires, etc.  En  d'autres  termes,  cette  partie  du  livre  est  d'un 
caractère  théologico-métapliysique,  au  lieu  d'être  philoso- 
phique et  historique  :  elle  est  obscure  et  n'éclaircit  rien. 

Le  chapitre  suivant  serait  le  plus  important,  car  il  s'an- 
nonce comme  devant  rechercher  quelle  est  l'essence  de 
l'histoire  humaine  en  général,  et  esquisser  le  cours  entier  et 
la  philosophie  de  celle-ci.  Stulzmann  traite  ce  sujet  à  un 
point  de  vue  théologique  ;  il  affirme  que  l'idée  divine  est  le 
véritable  contenu  de  tout  ce  qui  est  réalisé  dans  le  temps, 
c'est-à-dire  de  l'histoire  entière  ;  que  le  temps  est  la  forme 
de  la  manifestation  de  l'action  divine,  comme  l'espace  est  la 
forme  de  la  manifestation  de  l'Être  divin  ;  que  l'histoire 
est  la  vie  et  l'essence  de  l'Éternel,  déployée  dans  la  suite 
ou  la  succession  de  l'existence.  —  Toutes  ces  propositions 
peuvent  être  vraies ,  et  la  philosophie  de  l'histoire  peut 
chercher  à  les  prouver  par  elle-même,  ou  aider  la  théo- 
logie à  les  démontrer;  mais  elle  ne  doit  pas  les  prendre 
pour  accordées  ni  même  se  contenter  simplement  de  les 
affirmer.  Quand  la  religion  elle-même  reconnaît  l'obliga- 
tion de  fournir  des  motifs  raisonnables  à  la  foi  qu'elle  exige, 
une  philosophie  qui  se  donne  pour  la  science  de  la  raison 
elle-même  ne  doit  pas  certainement  s'attendre  à  faire 
accepter  ses  dogmes  comme  articles  de  foi,  sans  donner  de 
raisons.  —  Stutzmann  divise  ensuite  le  cours  entier  du  dé- 
veloppement humain  en  quatre  âges  ou  périodes  :  la  pre- 
mière est  celle  de  l'innocence  ou  de  l'instinct  rationnel  ;  la 
Flixt.  II.  —  12 
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seconde  est  celle  de  l'ancien  monde  ou  de  la  raison  dans  sa 
direction  objective  ;  la  troisième,  celle  du  monde  moderne, 
ou  de  la  raison  dans  sa  direction  subjective  ;  et  la  quatrième, 
celle  où  se  combinent  les  principes  de  la  seconde  et  de  la 
troisième  dans  l'unité  de  la  raison  pleinement  développée 
et  réconciliée  avec  elle-même.  Ces  périodes,  ajoute  l'auteur, 
constituent  l'enfance,  la  jeunesse,  la  virilité  et  la  vieillesse 
de  l'espèce  bumaine,  d'après  ce  principe  que  l'histoire  de  la 
race  peut  être  justement  comparée  à  la  vie  de  l'individu. 

Le  cinquième  chapitre  traite  du  rapport  de  l'histoire  hu- 
maine avec  l'univers  extérieur,  et  spécialement  avec  la  terre, 
qui  est  le  théâtre  où  elle  se  déroule.  Ce  chapitre  est  plein 
d'hypothèses  tirées  par  les  cheveux  et  d'analogies  chiméri- 
ques; il  repose  principalement  sur  cette  notion  bizarre  que 
l'ancien  monde  était  centrifuge,  tandis  que  le  monde 
moderne  est  centripète  et  que  l'avenir  conciliera  ces  deux 
tendances,  comme  l'Orient  l'a  fait  à  l'origine,  mais  sous  une 
l'orme  plus  parfaite. 

Dans  les  trois  chapitres  qui  terminent  l'ouvrage,  l'auteur 
se  sert  des  idées  contenues  dans  les  chapitres  précédents 
pour  expliquer  les  caractères  et  l'histoire  des  périodes  orien- 
tale, classique  et  chrétienne.  Les  pensées  sont  assez  ordi- 
naires, et  l'érudition  n'a  rien  que  de  médiocre. 


II 


Henry  Steffens  (1773-1845)  fut  très-supérieur  à  Stutz- 
mann  pour  l'intelligence,  et  son  caractère  fut  si  admirable 


et  si  int(5rcssant,  (|ii'on  litav  ec  plaisir  son  aiUohiograpliic 
(Was  Ich  ciieble^  bien  qu'elle  soit  en  dix  volumes.  Né  en 
Nonvége,  et  à  moitié  Scandinave  d'origine,  il  lut  néanmoins 
tout  à  fait  Allemand  de  cœur,  et  même,  à  Texception  de 
Ficlite,  il  fut  de  tous  les  professeurs  allemands  celui  qui 
s'engagea  avec  le  plus  de  dévouement  dans  la  lutte  contre 
Napoléon.  Son  aident  patriotisme  contrastait  avec  l'indiffé- 
rence philosophique  de  son  maître  et  ami  Schelling,  qui  lui 
écrivit  plus  d'une  fois.  «  Pourquoi  nous  jeter  au  milieu  du 
tumulte  de  ce  monde?  Quel  bien  en  résulterait-il?  N'est-ce 
donc  pas  le  cas  de  dire  que  notre  royaume  n'est  pas  de  ce 
monde  ?  »  C'est  surtout  comme  philosophie  de  la  nature 
que  la  doctrine  de  Schelling  le  séduisit  et  le  conquit.  Ses 
études  de  minéralogie,  de  géologie  et  d'histoire  naturelle, 
l'impression  que  produisirent  sur  lui  divers  poètes  et  phi- 
losophes, particuUèrement  Spinoza,  avaient  préparé  son 
esprit  à  la  philosophie  de  la  nature  ;  aussi,  quand  il  eut 
entendu  ScheUing ,  dans  sa  leçon  d'ouverture  à  léna , 
exposer  sa  théorie  sur  ce  sujet  et  insister  sur  la  nécessité 
de  partir,  dans  l'étude  de  la  nature,  du  point  de  vue  de  son 
unité  essentielle,  en  montrant  quelle  lumière  se  répandrait 
sur  toutes  les  parties  de  cette  science,  si  ceux  qui  s'en  occu- 
pent osaient  s'établir  dans  cette  position  centrale  de  l'unité 
de  la  raison,  il  fut  irrésistiblement  entraîné  et  se  rendit 
dès  le  lendemain  chez  le  maître  pour  se  déclarer  son  dis- 
ciple. Il  fut  le  premier  naturaliste  de  profession  qui  s'at- 
tacha à  Schelling  sans  condition  et  avec  enthousiasme. 
Les  ouvrages  dans  lesquels  Steffens  expose  ses  idées  sur 
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la  nature  inorganique  et  sur  la  nature  organisée  ne  ren- 
trent pas  dans  notre  sujet  ;  cependant  on  peut  dire  que  son 
Anthropologie  donne  une  base  à  la  philosophie  de  l'histoire 
en  essayant  de  déterminer  et  de  décrire  la  position  de 
l'homme  dans  l'univers.  Ce  livre  contient  trois  parties  : 
la  première  traite  de  ce  que  l'auteur  appelle  l'anthro- 
pologie géologique  ;  la  seconde,  de  l'anthropologie  physio- 
logique; la  troisième,  de  l'anthropologie  psychologique. 
La  première  considère  Thomme  dans  son  rapport  avec  le 
développement  entier  de  la  terre  dans  le  passé;  la  seconde 
l'étudié  dans  son  rapport  avec  le  système  entier  de  l'exis- 
tence organisée  et  animée  dans  le  présent  ;  la  troisième, 
dans  son  rapport  avec  Favenir.  L'homme,  pour  Steffens, 
est  l'achèvement  et  comme  le  couronnement  du  passé,  le 
centre  du  présent,  et  le  point  de  départ  du  futur. 

Steffens  fut  un  des  naturalistes  de  l'école  de  Schelling,  qui 
ont  élaboré  et  répandu  cette  notion  que  l'homme  est  la  syn- 
thèse vivante  de  la  nature,  un  être  qui  résume  en  lui-même 
tous  les  processus  antérieurs  dans  une  harmonieuse  perfec- 
tion. L'origine  de  cette  notion  remonte  à  une  haute  anti- 
quité ;  elle  a  été  formulée  et  développée  par  un  grand 
nombre  de  penseurs  à  différentes  époques  et  dans  différents 
pays.  Les  mystiques,  en  particulier,  tant  païens  que  chré- 
tiens, se  sont  complu  dans  cette  croyance  que  l'homme  est 
un  microcosme,  et  ils  l'ont  prise  comme  objet  de  leurs 
méditations.  Mais  Steffens,  Oken,  Garus  furent  ceux  qui, 
sous  l'impulsion  de  la  philosophie  de  la  nature,  ont  les 
premiers  tenté  sérieusement  de  vérifier  cette  idée  par  des 
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procodés  scicntili(iiics,  et  de  la  faire  servir  de  principe  lon- 
dameiilal  pour  la  classification  des  forces  physiques,  des 
plantes  et  des  animaux.  Ils  ont  essayé  d'établir  (|ue  l'iiomme 
est  riiarnionie,  le  type  suprême,  le  but  de  la  nature,  et  que 
c'est  i)ar  rapport  à  ce  type  que  tous  les  autres  êtres  de  la 
création  doivent  avoir  leur  place,  leur  rang,  leur  valeur  et 
leur  signification  déterminés.  Pendant  longtemps,  on  a  cru, 
à  peu  près  universellement,  qu'ils  avaient  en  somme  réussi, 
malgré  la  multitude  d'assertions  et  de  conséquences  extra- 
vagantes qu'ils  ont  mêlées  à  l'ensemble  de  leur  démonstra- 
tion. Aujourd  liui  que  la  forme  donnée  par  Darwin  à  la 
théorie  du  développement  obtient  toute  faveur,  ce  succès 
est  généralement  contesté;  nul  critique  impartial  ne  con- 
testera néanmoins  que  leurs  travaux  n'aient  exercé  une 
influence  considérable  et,  tout  compte  fait,  bienfaisante 
sur  les  sciences  biologiques.  La  science  de  Tliistoire  en  a 
été  aussi  affectée  et  modifiée,  quoiqu'à  un  degré  moindre. 
Les  recherches  et  les  spéculations  de  Steffens,  de  Oken,  de 
Carus,  en  ce  qui  concerne  les  rapports  de  l'homme  avec  la 
nature  et  de  l'histoire  humaine  avec  l'histoire  naturelle, 
n'ont  pas  abouti  à  une  conception  qui  ait  été  confirmée  par 
les  investigations  subséquentes  ;  mais  elles  ont  contribué 
dans  une  large  mesure  à  faire  entrevoir  combien  ces  rap- 
ports sont  intimes  et  étendus. 

Steffens  soutient  que  l'homme  enferme  en  lui-même 
toutes  les  qualités,  tous  les  développements  des  créatures 
inférieures  ;  qu'il  les  ennoblit  et  les  concilie  dans  une  syn- 
thèse harmonieuse;  que  la  nature,  dans  toutes  ses  parties, 
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préfigure  riiommc,  et  qu'elle  aspire  dans  toutes  ses  fonctions 
à  ce  qui  trouve  chez  l'homme  seul  une  satisfaction  entière. 
Il  ajoute  que  le  cours  entier  de  l'évolution  du  monde  est  un 
progrès  vers  l'individualité,  un  affranchissement  graduel  de 
la  fatalité  de  l'espèce,  affranchissement  qui  s'achève,  dans 
ce  qu'il  appelle  le  talent  de  l'homme,  c'est-à-dire  ce  qui  est 
en  lui  fondamental,  essentiel,  exclusivement  propre,  ce  qui 
constitue  son  individualité  naturelle  ;  le  principe  par  lequel 
Dieu  se  manifeste  en  nous,  l'organe  par  où  s'insinue  la  grâce 
divine,  l'amour  divin  dont  l'homme  a  besoin  pour  l'accom- 
plissement de  sa  destinée.  Le  but  de  l'histoire,  c'est  la  réali- 
sation dans  l'humanité  de  l'image  divine,  et  le  cours  de 
l'histoire  est  une  série  de  conflits  qui  ont  été  figurés  par  les 
phases  successives  du  développement  de  la  nature  exté- 
rieure. Steffens,  comme  d'autres  disciples  de  Schelling  et 
comme  Schelling,  a  étabh  de  fréquentes  comparaisons,  très- 
curieuses,  entre  le  macrocosme  et  le  microcosme,  entre 
l'univers  et  l'homme,  l'histoire  de  l'un  et  celle  de  Fautre. 
C'était  sa  conviction  que  l'histoire  de  l'univers  n'est  pas 
seulement  la  condition  de  celle  de  l'homme,  mais  encore 
qu'elle  manifeste  un  plan  essentiellement  identique,  que 
par  suite  les  deux  histoires  sont  si  exactement  corrélatives 
qu'elles  se  réfléchissent  l'une  dans  l'autre  comme  dans  un 
miroir.  C'était  aussi  sa  conviction  que  l'homme  a  été  disposé 
pour  être  le  principe  régulateur  du  monde,  et  qu'il  existe 
entre  eux  une  intime  et  mystérieuse  sympathie;  que  la  paix 
spirituelle  produit  l'ordre  dans  la  matière,  et  que  la  colère 
de  l'homme  engendre  le  pouvoir  destructeur  de  la  nature  ; 
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que  les  vertus  morales  et  le  mal  moral  trouvent  leur  expres- 
sion dans  les  bienfaits  et  les  défectuosités  du  monde  physique. 
«  La  nature  ne  vit  que  dans  notre  vie;  sa  robe  nuptiale  est 
nôtre  ;  nôtre  est  son  linceul.  » 

Mais  Touvrage  principal  pour  lequel  Steffens  est  rangé 
parmi  les  philosophes  de  l'histoire,  c'est  celui  qui  est  inti- 
tulé :  le  Temps  présent  et  comment  il  est  devenu  ce  quil  est 
(Die  gegenwartige  Zeit  und  ^vie  sie  ge^vorden).  Il  fut  publié 
en  1817.  C'est  un  livre  éloquent,  religieux,  poétique,  débor- 
dant de  pensées,  rempli  de  peintures  aux  couleurs  étince- 
lantes  ;  mais  l'histoire  n'y  est,  je  crois,  ni  bien  exacte  ni 
bien  approfondie,  et  le  tissu  philosophique  en  est  fait  d'ima- 
gination plus  que  de  raison.  Il  ne  porte  que  d'une  manière 
relativement  assez  faible  l'empreinte  des  principes  de  Schel- 
ling,  et  est  pénétré  d'un  souffle  d'ardent  patriotisme  que 
Schelling  n'a  jamais  connu.  Il  est  tout  plein  de  l'esprit  de 
la  guerre  d'indépendance,  esprit  de  réaction  contre  le  cos- 
mopolitisme superficiel  qui  avait  cours  auparavant,  esprit 
de  nationalisme  vigoureux,  d'amour  brûlant  pour  la  mère 
patrie,  et  de  haine  véhémente  contre  ce  qui  paraissait  alors 
lui  être  hostile.  L'Allemagne  n'a  pas  secoué  le  joug  français 
avant  qu'un  grand  changement  se  fût  produit  en  elle. 
Quand  ses  armées  furent  pour  la  première  fois  battues  et 
chassées  de  France  (en  1792),  l'Allemagne  avait  aussi  peu 
d'âme  et  de  vie  qu'une  nation  peut  en  avoir;  elle  était  sans 
foi,  sans  patriotisme,  sans  indépendance  ;  elle  était  la  chose 
abjecte  de  ses  méprisables  petits  potentats,  au  point  que  la 
conquête  française  fut  probablement  pour  elle  une  grâce 
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providentielle.  Quand  ses  armées  victorieuses  à  Waterloo 
envahirent  la  France,  elle  avait  appris,  à  l'école  du  mal- 
heur et  dans  la  prison  de  la  servitude,  le  prix  de  la  vie 
nationale  et  de  la  liherté  qu'elle  méprisait  autrefois.  Ce 
changement,  cette  réaction  à  la  fois  contre  elle-même  et 
contre  ses  oppresseurs,  se  manifestèrent  aussi  bien  dans  la 
littérature  que  dans  la  guerre,  et  nulle  part  en  traits  plus 
distincts  que  dans  le  Gegenwàrtige  Zeit  de  Steffens. 

Le  but  de  l'ouvrage  est  de  suivre  la  voie  dans  laquelle 
Dieu  a  conduit  le  peuple  allemand  pendant  les  siècles  de  son 
existence  historique  et  de  montrer  la  signification  de  l'Alle- 
magne pour  l'avenir  de  l'humanité.  Le  principe  inspirateur 
du  livre,  ce  n'est  pas  l'amour  de  la  science,  mais  l'amour  du 
pays  ;  ce  n'est  pas  la  curiosité  spéculative,  mais  le  désir  de 
prouver,  par  un  regard  en  arrière  sur  l'histoire  du  passé, 
que  la  prospérité  de  l'Europe  dépend  d'une  manière  toute 
spéciale  de  la  prospérité  de  la  nation  allemande. 

Dans  le  premier  chapitre,  Tauteur  caractérise  par  des  traits 
que  Hegel  a  rendus  familiers  aux  esprits  les  trois  grandes 
divisions  de  la  race  caucasienne,  la  branche  orientale  ,  la 
branche  gréco- romaine  et  la  branche  germanique.  La 
branche  orientale,  qui  fleurit  la  première,  mais  qui  fut  aussi 
la  première  à  s'épuiser,  a  pour  principe  l'universalité  abs- 
traite ;  toutes  les  volontés  individuelles  sont  dépossédées  par 
une  volonté  extérieure,  la  volonté  unique,  absolue,  du  sou- 
verain, en  sorte  qu'il  n'y  a  pas  trace  de  liberté  personnelle. 
Dans  le  monde  gréco-romain,  l'État  prend  la  place  qu'oc- 
cupait dans  l'Orient  une  seule  volonté  sans  contrôle.  Les 
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Germains  vinrent  en  dernier  lieu;  mais  ils  apportèrent  avec 
eux,  comme  trait  de  caractère  original  et  essentiel,  le  prin- 
cipe le  plus  élevé,  celui  do  riridépcudancc  personnelle.  Ils 
sont  dépeints  comme  la  race  d'honimes  la  plus  brave,  la  plus 
sincère,  la  plus  noble  qui  ait  jamais  vécu.  Il  faut  remarquer 
ici  que  l'ouvrage  de  Stelïens,  qui  est  maintenant  l'objet  de 
notre  examen,  et  celui  où  Hégcl  a  esquissé  pour  la  première 
fois  le  cours  du  développement  historique,  V Encyclopédie, 
ont  paru  tous  les  deux  la  mémo  année,  1817;  ou  ne  peut 
donc  supposer  que  l'un  des  deux  auteurs  ait  fait  des  em- 
prunts à  l'autre.  La  Propédeutique  philosophique,  écrite  par 
Hegel  pendant  son  rectorat  à  Nuremberg,  bien  que  publiée 
seulement  en  1840,  prouve  que,  pour  lui  du  moins,  cette  con- 
ception de  la  philosophie  de  l'histoire  n'était  pas  nouvelle 

en  1817. 
Le  second  chapitre  a  pour  objet  de  montrer  comment  le 

christianisme  répondait  aux  aspirations  religieuses  des 
anciens  Germains^  et  comment  il  devint  le  principe  de  leur 
organisation  sociale.  Se  plaçant  à  ce  point  de  vue,  Steffens 
décrit  la  vie  du  moyen  âge  comme  une  forme  d'existence 
pleine  de  beauté  et  d'exaltation.  Néanmoins,  au  commence- 
ment du  chapitre  suivant,  il  suppose  un  personnage,  étu- 
diant l'histoire,  qui  s'appesantit  sur  le  mauvais  côté  des 
choses  à  cette  époque,  l'aridité  et  les  égarements  de  la  phi- 
losophie, l'imperfection  des  lois,  l'oppression  des  pauvres, 
et  qui  soutient  qu'à  beaucoup  d'égards  Tordre  nouveau  est 
bien  préférable  à  l'ancien.  Steffens  accorde  qu'on  ne  peut 
faire  revivre  le  moyen  âge,  et  que  l'état  qui  lui  a  succédé 
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présente  sur  lui  quelques  avantages  décisifs;  mais  il  insiste 
sur  ce  point  qu'il  n'est  pas  moins  dangereux  d'estimer  le 
passé  au-dessous  de  sa  valeur  que  d'en  faire  plus  de  cas  qu'il 
ne  mérite  ;  il  remarque  en  outre  que  le  présent  sait  plaider 
sa  propre  cause  ,  tandis  qu'il  y  a  relativement  bien  peu 
d'Iiommes  capables  de  se  représenter  le  vrai  caractère  du 
passé  et  son  importance  à  l'égard  du  présent  et  de  l'avenir. 
Cette  réponse  à  Pobjection  est  vraie,  mais  elle  n'est  pas  toute 
la  vérité.  Méconnaître  la  valeur  dupasse  est  une  aussi  grande 
faute  que  de  l'exagérer  ;  mais  cela  n'empêcbe  pas  que  ce  ne 
soit  une  faute.  Ce  fut  un  mérite  chez  Steffens  et  d'autres 
écrivains  de  l'école  romantique  d'insister  pour  que  justice 
fût  rendue  au  moyen  âge;  mais  ils  ne  firent  que  du  mal  en 
fermant  les  yeux  sur  les  défauts  de  cette  époque,  en  lui  attri- 
buant des  qualités  qu'elle  n'a  jamais  eues,  d'un  seul  mot, 
en  substituant  au  vrai  moyen  âge  un  autre  moyen  âge  qui 
n'a  jamais  existé  que  dans  leur  imagination. 

Le  quatrième  chapitre  retrace  la  formation  du  monde 
moderne  à  partir  du  moyen  âge  jusqu'à  la  Réforme;  le  cin- 
quième, qui  comprend  tout  le  second  volume,  le  plus  consi- 
dérable de  l'ouvrage,  décrit  la  manière  dont  le  développe- 
ment de  riiistoire  a  produit  la  société  telle  qu'elle  est 
aujourd'hui,  surtout  dans  les  pays  allemands.  Il  est  impos- 
sible de  donner  dans  un  court  résumé  une  idée  exacte  de 
ces  chapitres  ;  qu'il  me  suffise  de  dire  qu'ils  sont  écrits  d'un 
style  éloquent  et  attrayant,  malgré  quelque  diffusion  et 
quelque  surabondance  d'ornements,  et  qu'ils  renferment  un 
nombre  considérable  d'observations  exactes,  d'aperçus  ingé- 
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nieux  dont  une  philosophie  do  l'histoire  ne  devra  pas  dé- 
daigner do  faire  son  profit. 


III 


Joseph  Gœrrcs  (177(>-I8i8),  dont  j'ai  maintenant  à  parler, 
a  exercé  une  influence  très-considcrahlo  sur  la  vie  politique 
et  religieuse  de  rAllomagne-  Il  fut  dans  sa  jeunesse  un 
rJ'puhlicain  ardent,  dans  sa  maturité  un  ardent  constitu- 
tionnel, et  dans  sa  vieillesse  un  non  moins  ardent  ultra- 
montain.  Son  zèle  fut  toujours  supérieur  à  son  jugement. 
Son  langage  vague,  boursouflé,  tumultueux,  le  dérèglement 
de  son  imagination,  l'emportement  passionné  de  son  esprit, 
ses  contradictions  fréquentes,  il  rachète  tout  cela,  dans  une 
certaine  mesure,  par  sa  sincérité,  son  honnêteté  indiscu- 
table, un  génie  réel  quoique  sans  équilibre.  Une  Histoire  des 
mythes  asiatiques,  tel  est  peut-être  le  plus  important  de  ses 
ouvrages.  Il  appartient  à  la  même  école  et  à  la  même 
époque  d'interprétation  mythologique  que  la  Symbolique  de 
Creuzer  ;  il  en  a  les  mérites  et  les  défauts  ;  mais  presque  en 
tout  les  mérites  sont  moindres  et  les  défauts  plus  considé- 
rables. Quelques  auteurs  allemands  ont  cité  ses  ouvrages 
V Allemagne  et  la  Révolution  (1819),  VEurope  et  la  Révolution 
(1821)  comme  étant  de  quelque  utilité  pour  la  philosophie 
de  riiistoire  ;  mais  aucun  lecteur  impartial,  qui  se  donnera 
la  peine  de  prendre  connaissance  de  ces  livres,  ne  pourra 
admettre  celte  prétention.  Ce  sont  simplement  des  pam- 
phlets politiques  écrits    sous  l'inspiration    d'une  sorte  de 
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fureur  poétique  et  pr'opliétique  vraiment  étrange,  avec  ce 
verset  pour  refrain  :  «  Dominus  confregit  reges,  judicabit 
in  nalionibus,  iniplehit  ruinas,  conriuassabit  capita  mul- 
torum.  »  Un  tel  refrain  n'était  pas  naturellement  pour  plaire 
aux  rois;  le  roi  de  Prusse,  en  particulier,  le  goûta  si  peu, 
qu'il  exila  pour  quelque  temps  en  France  le  pauvre  Gœrres. 

Le  seul  de  ses  livres  qui  mérite  d'être  signalé  ici  se  com- 
pose de  trois  leçons  sur  le  fondement,  la  coordination  et  la 
suite  de  l'histoire  du  monde  (Ueber  die  Grundlage,  Glie- 
derung,  und  Zeitfolge  der  Weltgeschichte),  leçons  qui  fu- 
rent faites  à  Munich  dans  la  chaire  d'histoire  universelle 
créée  pour  lui  en  1827.  Dans  cet  ouvrage  \  qui  fut  publié 
en  1830,  Gœrres  a  la  prétention  :  1°  de  déterminer  et  de  for- 
muler le  principe  fondamental  de  l'histoire  ;  2°  de  montrer 
comment  les  principes  secondaires  et  subordonnés  sont  unis 
aux  principes  premiers  et  essentiels  ;  3°  d'expliquer  com- 
ment, par  l'intime  connexion  des  principes,  l'histoire  est 
un  organisme  articulé  qui  se  développe  graduellement  lui- 
même,  se  divise  en  grandes  périodes  naturelles,  en  une 
série  ordonnée  de  sphères  qui  comprennent  la  masse  entière 
des  faits. 

A  l'égard  du  premier  point,  c'est-à-dire  relativement  au 
principe  fondamental  de  l'histoire,  à  la  vérité  autour  de 
laquelle  gravite  l'histoire  universelle,  voici  quelle  est,  en 
résumé,  toute  la  doctrine  de  Gœrres.  Dans  la  science  de  la 
nature,  il  y  a  deux  conceptions  essentiellement  distinctes, 

1.  Hegel  en  parle  dans  le  2*  vol.  de  ses  Mélanges. 
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qui  délcrnùncnt  et  se  surbordonncnt  toutes  les  autres  :  la 
promièie,  la  conceptiou  ancienne,  qui  faisait  de  la  terre  le 
centre  de  1  univers;  la  seconde,  la  conception  moderne,  (jui 
fait  du  soleil  le  centre  et  de  la  terre  un  satellite.  De  môme,  il 
y  a  dans  l'histoire  deux  conceptions  fondamentalement  dis- 
tinctes et  opposées,  Tune  presque  aussi  ancienne  que  Tliis- 
loire  elle-même,  l'autre  aussi  ancienne;  l'une  datant  de 
l'origine  du  péché,  l'autre  propre  à  cet  état  primitif  où 
riiomme  était  en  communion  intime  avec  Dieu;  Tune  igno- 
rant Tordre  des  choses  divines  ou  le  subordonnant  à  celui 
des  choses  matérielles,  l'autre  rapportant  tout  ce  qui  est 
bon  et  vrai  à  la  providence  et  à  la  volonté  de  Dieu.  Cette 
dernière  conception  qui  fait  de  Dieu  le  principe,  le  commen- 
cement, le  milieu  et  la  fin  de  l'histoire,  qui  en  rapporte 
l'origine  à  sa  puissance,  le  développement  à  son  amour, 
l'ordre  moral  et  les  sanctions  à  sa  justice ,  c'est  celle-là 
qui  mérite  notre  adhésion.  —  Qu'il  y  ait  dans  cette  doctrine 
une  vérité  de  la  plus  grande  importance  au  point  de  vue 
pratique,  peu  de  gens  seront  tentés  de  le  nier;  mais,  avant 
que  cette  vérité  puisse  devenir  partie  intégrante  d'une  phi- 
losophie de  l'histoire,  et  surtout  avant  qu'elle  puisse  en 
devenir  le  vrai  fondement,  elle  doit  être  autre  chose  qu'une 
simple  assertion  :  elle  doit  être  prouvée;  et  les  rapports  qui 
l'unissent  avec  les  faits  qui  lui  servent  de  preuve  doivent 
être  mis  dans  une  telle  évidence,  qu'on  ne  puisse  douter 
qu'elle  est  la  clef  de  voûte  de  tout  l'édifice  de  l'histoire. 
Gœrres  n'a  rien  fait,  rien  tenté  de  pareil.  Non-seulement  une 
rigoureuse  démonstration  fait  défaut,  mais  on  cherche  vai- 
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nement  une  preuve  solide,  de  quelque  nature  qu'elle  soit. 
Des  assertions,  des  fantaisies,  des  phrases  occupent  la  place 
que  devraient  remplir  les  laits  et  les  arguments.  De  plus,  il 
a  complètement  méconnu  et  môme  implicitement  contredit 
l'importante  vérité  suggérée  par  ce  lait  qu'il  y  a  deux  con- 
ceptions relatives  à  la  nature  physique ,  l'une  ancienne, 
l'autre  moderne,  ou,  pour  mieux  dire,  que  depuis  les  temps 
anciens  jusqu'aux  plus  modernes  la  conception  du  monde 
physique  a  été  se  modifiant  et  s'élargissant  continuellement. 
Cette  vérité,  méconnue  par  Gœrres  et  à  laquelle  aurait  dû  le 
conduire  l'analogie,  c'est  que  la  conception  relative  à  l'his- 
toire s'est  de  même  continuellement  modifiée  et  agrandie. 
Il  a  cru  que  les  hommes  primitifs  ont  été  en  possession  de 
toute  vérité  spirituelle  supérieure,  laquelle  aurait  fait  nau- 
frage au  moment  de  la  chute  originelle  et  dont  les  débris 
auraient  surnagé  jusqu'à  nous  à  travers  les  traditions  et  les 
mystères  :  il  a  cru  que  le  développement  de  la  race  humaine 
au  point  de  vue  de  la  connaissance  religieuse  a  consisté 
seulement  à  reconquérir  graduellement  ce  qui  avait  été 
perdu  :  c'est  ce  qui  Fa  empêché  d'apercevoir  le  parallélisme 
que  nous  signalions  tout  à  l'heure,  et  l'a  forcé. à  se  faire  une 
fausse  idée  de  l'évolution  générale  de  l'histoire. 

En  ce  qui  regarde  le  second  point,  c'est-à-dire  la  relation 
des  principes  secondaires  avec  le  principe  premier  et  fonda- 
nïental  de  l'histoire,  Gœrres  insiste  sur  l'harmonie  du  monde 
physique,  si  propre  à  servir  de  base  et  de  modèle  à  l'har- 
monie du  monde  spirituel;  il  soutient  que  la  puissance  di- 
vine et  la  liberté  humaine  ne  sont  pas  naturellement  en 
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antagonisme  Tune  avec  l'autre  et  ne  s'excluent  pas  mutuel- 
lement :  il  nous  parle  de  trois  règnes  :  celui  de  l'absolue 
liberté,  c'est  la  Divinité;  celui  de  la  liberté  combinée  avec 
la  nécessité,  c'est  Fâme  bumaine;  celui  de  la  nécessité  pure, 
c'est  la  nature.  Chacun  de  ces  règnes  a  ses  lois  propres  : 
celles  du  premier  résident  au  sein  de  Dieu  ;  celles  du  second 
gouvernent  les  opérations  de  l'àme  bumaine  ;  celles  du 
troisième  sont  impliiiuées  dans  la  constitution  de  la  matière. 
Il  nous  parle  aussi  de  trois  Bibles  :  la  Bible  de  la  nature,  la 
Bible  de  l'esprit,  la  Bible  de  l'iiistoire.  11  affirme  que  les  lois 
de  ces  trois  règnes  se  rencontrent  et  mêlent  leur  action  dans 
l'bistoire,  et  que  les  enseignements  de  ces  trois  Bibles  sont  en 
concordance  et  en  harmonie.  —  Tout  cela,  sans  doute,  est 
vrai;  mais  la  science  n'a  que  peu  ou  point  de  profit  à 
retirer  de  telles  formules  tant  qu'elles  restent,  comme  chez 
Gœrres,  à  l'état  de  vagues  assertions  de  rhétorique.  Quant 
à  une  véritable  exposition  philosophique  de  la  liaison  réci- 
proque et  de  la  subordination  des  principes  de  Thistoire,  on 
n'en  trouve  nulle  trace  dans  l'ouvrage  de  Gœrres. 

La  division  qu'il  établit  entre  les  époques  de  l'histoire 
repose  sur  cette  hypothèse  que  la  vie  de  l'espèce  correspond 
à  celle  de  l'individu,  de  sorte  que  l'une  passe  par  les  mômes 
phases  que  l'autre.  C'est  là  une  pure  analogie,  qui  est  déjà 
bien  vague  quand  les  termes  comparés  sont  l'individu  et 
une  nation,  qui  est  plus  vague  encore  quand  on  met  en 
parallèle  l'individu  et  l'espèce.  Cette  analogie,  on  en  a  sou- 
vent usé  et  aussi  souvent  abusé  ;  on  l'a  présentée  sous  les 
formes  les  plus  diverses  ;  mais  rarement  on  en  a  tiré  une 
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conception  plus  fausse  que  celle  qui  se  trouve  dans  la 
seconde  des  leçons  que  nous  examinons  en  ce  moment.  La 
première  phase  de  l'individu,  selon  Gœrres,  est  celle  de  son 
existence  naturelle,  la  période  de  sa  jeunesse  ;  la  seconde  est 
celle  où  s'exercent  les  différentes  puissances  de  vie  qu'il 
possède  :  elle  comprend  les  rapports  de  l'individu  avec  la 
famille,  la  tribu  et  la  nation  ;  la  troisième  est  celle  où  se 
déploie  l'activité  des  facultés  morales;  la  quatrième  enfin 
est  celle  de  la  culture  des  principes  religieux.  De  même, 
pense  notre  auteur,  la  phase  primitive  et  inférieure  du  dé- 
veloppement de  la  race  doit  être  cherchée  dans  les  divisions 
et  distinctions  que  produisent  les  conditions  physiques, 
comme  le  climat ,  le  caractère  géologique  et  la  position  géo- 
graphique des  lieux  ;  la  seconde,  dans  les  divisions  ethno- 
logiques, c'est-à-dire  dans  la  distribution  des  hommes  en 
races,  tribus,  nations,  chacune  avec  son  mode  d'existence 
particulier,  ses  instincts  et  ses  dispositions  propres.  La  troi- 
sième phase  se  manifeste  par  la  vie  morale  et  politique  :  elle 
est  représentée  par  les  États  civiUsés  qui  sont  gouvernés  par 
des  codes  de  lois  ;  enfin  la  quatrième  est  celle  de  la  vie  reli- 
gieuse ou  ecclésiastique  que  les  nations  puisent,  plus  ou 
moins  pure,  dans  cette  partie  du  Verbe  divin  qu'elles  ont  eu 
le  privilège  de  recevoir. 

Hegel  remarque  que  les  sphères  de  la  vie  sont  ici  mêlées 
et  confondues  avec  les  phases  de  la  vie  ;  que,  par  exemple, 
la  première  époque  du  développement  individuel  est  seule 
une  phase,  tandis  que  les  trois  autres,  improprement  appelées 
de  ce  nom,  sont  en  réalité  des  sphères;  que,  par  suite,  le 
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parallélisme  essayé  par  riœrrcs  entre  riiistoire  de  l'individu 
et  colle  de  la  race  est  illusoire.  Mais  cette  remaripie,  au 
moins  dans  la  forme  que  lui  donne  Ilégel,  n'est  peut-ôtre 
pas  aussi  vraie  qu'elle  semble  à  première  vue.  Gœrres  a  cer- 
tainement supposé  que  toutes  ses  périodes  étaient  des  phases 
de  la  nature  humaine,  se  manifestant  l'une  après  l'autre, 
parce  que  les  puissances  ou  éléments  qui  les  produisent  se 
manifestent  selon  un  ordre  fixe  de  succession.  Qu'un  pen- 
seur puisse  ainsi  admettre  que  les  principes  de  la  nature 
humaine  se  développent  successivement  en  groupes  distincts 
et  séparés,  c'est  là  en  vérité  quelque  chose  de  fort  étrange; 
mais  cela  s'est  vu  souvent,  et,  même  aujourd'hui,  un  homme 
tel  que  M.  Littré,  nous  en  avons  déjà  fait  la  remarque,  peut 
regardercommeune  découverte  scientifique  importante  qu'on 
lui  doit,  cette  môme  absurdité  présentée  sous  une  autre 
forme.  On  peut  faire  à  Gœrres  une  objection  plus  solide  et  plus 
décisive  que  de  lui  reprocher  la  confusion  entre  les  phases  et 
les  sphères;  on  peut  lui  dire  que  des  phases  telles  que  celles 
qu'ils  a  admises  n'existent  pas,  puisque  l'évolution  de  l'indi- 
vidu, comme  celle  de  l'humanité ,  est  un  développement 
continu  de  toutes  leurs  facultés,  de  tous  leurs  principes,  et 
non  pas  une  apparition  successive  de  classes  distinctes  de  ces 
facultés  et  de  ces  principes  dans  des  périodes  successives 
et  distinctes. 

La  dernière  leçon  est  encore  plus  remplie  que  les  autres 
d'opinions  arbitraires  et  fantaisistes.  Elle  a  pour  objet  d'es- 
quisser le  cours  entier  du  développement  de  l'histoire.  L'au» 

leur  commence  par  traiter  de  l'éternité  et  du  développement 
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de  Dieu  par  lui-mômc;  puis  il  passe  à  la  création  du  monde 
par  séparations  et  combinaisons  successives  accomplies  pen- 
dant les  six  jours  du  récit  mosaïque,  jours  qui  sont  autant 
d'ères  de  cette  première  période  de  la  durée.  Ensuite  il 
expose  la  genèse  du  mal  en  six  actes  qui  remplissent  la 
seconde  période;  il  passe  de  là  aux  différentes  phases  du 
conflit  entre  le  bien  et  le  mal,  les  fils  de  Selh  et  ceux  de 
Gain,  depuis  la  chute  jusqu'au  déluge,  qui  termine  l'histoire 
de  l'ancien  monde.  L'histoire  du  monde  nouveau  se  divise 
en  trois  périodes.  La  première  commence  dans  l'arche  de 
Noé  pour  finir  avec  la  Grèce  et  Rome;  elle  comprend  six 
ères,  qui  correspondent  aux  six  jours  de  Moïse.  La  seconde 
période  est  le  nouveau  Sabbath,  ou  période  du  second 
Adam.  La  troisième  est  celle  du  combat  de  la  vie  et  de  la 
lumière  apportées  par  Dieu  dans  le  monde,  contre  les 
ténèbres  et  la  mort  qui  les  environnent.  Cette  période,* 
Gœrres  y  retrouve  également  des  époques  correspondant  aux 
six  jours  de  Moïse.  Ainsi  la  diffusion  du  christianisme 
marque  le  matin,  et  celle  du  mahométisme  le  soir  du  pre- 
mier jour.  Nous  vivons  maintenant  dans  le  troisième.  Il  est 
inutile  d'exposer  plus  en  détail  un  pareille  théorie,  et  ce 
serait  évidemment  peine  perdue  que  de  la  discuter  et  de  la 
réfuter.  Une  subdivision  des  périodes  de  l'histoire  conformé- 
ment aux  six  jours  du  récit  mosaïque  peut  être  fort  ingé- 
nieuse, mais  ne  peut  à  aucun  titre  être  considérée  comme 
une  véritable  distribution  scientifique  des  ères  de  l'histoire. 
On  a  rarement  fait  de  ces  six  jours  un  plus  déplorable 
abus. 


CHAPITRE  IX 


FRÉDÉRIC   SCRLÉGEL 


C'est  un  sujet  d'étude  intéressant  et  embarrassant  à  la  fois 
que  le  caractère  de  Frédéric  Sclilégel  (177:2-1829);  on  ne 
peut  l'esquisser  en  un  petit  nombre  de  pbrases  générales. 
Cela  est  vrai  également  de  son  esprit,  plein  de  force  et  plein 
de  faiblesse,  doué  des  dons  les  plus  riches  et  qui  n'arriva 
jamais  à  pleine  maturité,  esprit  d'une  vaste  culture,  remar- 
quablement prompt,  ouvert  à  toutes  les  impressions,  capable 
de  pénétrer  jusqu'aux  profondeurs,  et  qui  pourtant,  d'une 
manière  ou  d'une  autre,  laisse  toujours  son  œuvre  impar- 
faite et  n'accomplit  jamais  qu'une  petite  partie  de  ses  pro- 
messes. La  correspondance  de  son  ami  de  collège  Schleier- 


1.  L'édilion  complète  des  œuvres  de  Schlégel  comprend  15  vol.,  dont  la 
Philosophie  de  la  vie  forme  le  douzième,  et  la  Philosophie  de  Vhistoire  le 
treizième.  Ce  dernier  est  l'objel  d'un  examen  dans  l'ouvr.'ige  de  Rosenkranz  : 
Ce  que  la  philosophie  de  Vhistoire  doit  aux  Allemands.  La  théorie  historique 
e.xposée  par  le  comte  de  Crawford  dans  Progression  par  antagoriisme  et  le 
Scepticisme  et  l'Eglise  d'Angleterre,  bien  qu'elle  soit  indépencianle  et  origi- 
nale, contient  presque  tous  les  priiKipes  les  plus  importants  que  l'on  trouve 
dans  la  Philosophie  de  Vhistoire  de  Schlégel.  Elle  ne  présente  qu'un  petit 
nombre  des  défauts  que  j'ai  signalés  dans  la  doctrine  de  Schlégel. 
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mâcher,  ses  propres  articles  dans  V Athénée^  nous  montrent 
que,  dès  le  commencement  de  sa  carrière  littéraire,  l'idée 
d'une  pliilosopliie  de  l'histoire  flottait  dans  son  esprit  ^  Il 
semhle  qu'elle  ne  l'ait  jamais  ahandonnèe,  hien  qu'elle  n'ait 
reçu  un  semhlant  d'exécution  que  dans  une  suite  de 
leçons  faites  à  Vienne  par  Schlégel  l'année  qui  précéda 
sa  mort. 

Mais,  dans  l'intervalle,  une  longue  série  d'études  remar- 
quables sur  certaines  périodes,  sur  certains  points  particu- 
liers de  l'histoire,  lui  avaient  acquis  la  préparation  et  les 
éléments  nécessaires  pour  traiter  le  sujet  dans  son  ensemble. 
Au  début  même  de  sa  carrière  littéraire,  ses  recherches  sur 
l'histoire  et  la  poésie  chez  les  Grecs  et  les  Romains  lui 
avaient  mérité  l'approbation  d'hommes  tels  que  Heyne  et 
Wolf,  de  Humboldt  et  Bœckh.  Il  s'adonna  ensuite  à  l'étude 
du  sanscrit,  de  la  littérature  et  de  la  philosophie  indiennes; 
il  le  fit  avec  assez  de  succès  pour  convaincre  les  érudits  de 
l'Allemagne  que  ces  travaux  récompensaient  largement  ceux 
qui  s'y  livraient,  et  avec  assez  d'enthousiasme  pour  enflammer 
d'une  même  ardeur  quelques  esprits  animés  des  mêmes 
dispositions  que  lui.  Il  publia  ensuite  un  ensemble  de  leçons 
sur  l'histoire  moderne,  dont  la  science  et  le  mérite  ne  furent 
pas  contestés  par  ceux-là  mêmes  qui  étaient  le  plus  loin  de 
partager  les  idées  qu'elles  renfermaient.  Puis  il  passa  en 
revue  les  grands  monuments  littéraires  de  tous  les  âges  et 


\.  Pour  des  détails  fort  intéressants  sur  ce  point,  voy.  Dilthey,  Vie  de 
Schleiermacher,  p.  226-230  et  354-361.  Ce  qae  le  professeur  Dilthey  dit  de 
Scblégel  dans  cet  ouvrage  a  été  en  grande  partie  puisé  à  des  sources  inédites 
et  éclaire  d'une  vive  lumière  la  première  partie  de  la  vie  de  ce  philosophe. 
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en  lit  l'appivciation  rion-sculoiueiil  par  rapport  aux  exigences 
générales  de  l'art,  mais  encore  par  rapport  à  l'état  de  la 
société,  de  la  religion,  de  la  morale,  des  idées  et  des  senti- 
ments dans  les  différents  pays  et  aux  différentes  époques  où 
ils  se  sont  produits.  Un  ouvrage  sur  la  philosophie  de  l'his- 
toire était  le  couronnement  naturel  de  cette  série  d'études 
historiques.  On  ne  peut  accuser  Schlégel  d'avoir  négligé, 
comme  tant  d'autres  théoriciens  de  l'histoire,  ce  qui  est  la 
première  et  la  plus  indispensahle  condition  de  toute  spécu- 
lation historique,  à  savoir  l'acquisition  d'une  somme  suffi- 
sante de  connaissances  ordinaires  relatives  à  cette  science. 
Il  fut,  en  outre,  un  homme  que  de  fortes  tendances  natu- 
relles portaient  vers  la  spéculation,  dont  les  investigations 
dans  le  champ  de  Thistoire  étaient  toujours  aiguillonnées 
par  la  curiosité  philosophique  et  se  changeaient  prompte- 
ment  en  sujets  de  méditation  abstraite.  Chacune  des  parties 
de  rhistoire  auxquelles  il  appliquait  son  intelligence  lui 
suggérait  des  pensées  sur  Thumanité  elle-même  et  sur  les 
problèmes  que  soulève  sa  destinée.  On  en  peut  trouver 
d'abondantes  preuves  dans  tous  les  ouvrages  que  j'ai  men- 
tionnés. Peut-être  son  talent  pour  la  spéculation  ne  fut-il 
pas  à  la  hauteur  de  ses  désirs  et  de  son  ambition;  mais  il 
dépassa  encore  de  beaucoup  la  moyenne  ordinaire.  Sa 
mémoire  était  richement  meublée,  son  expérience  de  la  vie 
variée  et  étendue,  son  imagination  vigoureuse,  son  intelli- 
gence fertile  et  profonde,  son  génie  poétique  et  illuminé 
d'heureuses  intuitions;  les  questions  et  théories  philosophi- 
ques lui  étaient  familières  ;  il  a  traversé  une  époque  presque 


198  LA  PIlILOSOPflIE  DE  L'HISTOIRE 

sans  rivale  pour  l'aclivilc  philosophique  :  il  en  partagea  les 
tendances;  il  en  fut  môme,  à  hien  des  égards,  un  des  prin- 
cipaux représentants. 

Il  est  donc  naturel  que  l'étude  de  la  philosophie  de  l'his- 
toire de  Schlégel,  où  nous  allons  entrer,  éveille  en  nous  de 
grandes  espérances,  et  elles  ne  sont  pas  démenties  si  l'on 
considère  que  l'ouvrage  est  rempli  de  science,  que  le  sujet 
est  traité  dans  son  entier  et  avec  un  talent  remarquable.  Et 
cependant  l'impression  générale  qu'il  laisse  dans  la  plu- 
part des  esprits,  c'est  décidément  celle  du  désappointe- 
ment :  l'examen  du  livre  lui-même  va  nous  montrer  pour- 
quoi. 

L'ensemble  des  leçons  sur  la  philosophie  de  Fhistoire  a 
d'étroits  rapports  avec  un  cours  que  Schlégel  avait  fait 
Tannée  précédente  sur  ce  qu'il  appelle  la  philosophie  de  la 
vie.  Ces  deux  cours  peuvent  passer  en  réalité  pour  les  deux 
divisions  d'un  seul  et  même  ouvrage;  ils  traitent  les  deux 
côtés  d^un  même  sujet,  La  philosophie,  selon  Schlégel,  est  la 
science  de  la  vie  intérieure  de  l'homme;  elle  n'a  besoin,  et 
il  insiste  sur  ce  point,  que  d'une  seule  hypothèse,  à  savoir 
l'existence  de  la  vie  intérieure;  son  problème  essentiel  et 
fondamental,  c'est  de  déterminer  comment  on  peut  donner 
à  cette  vie  l'unité  et  l'harmonie,  comment  on  peut  rétablir 
en  elle  l'image  de  Dieu  qu'elle  a  perdue.  Exposer  les  moyens 
qui  permettent  d'accomplir  cette  œuvre  dans  la  conscience 
individuelle,  c'est  la  tâche  de  la  philosophie  pure,  propre- 
ment appelée  philosophie  de  la  vie.  Montrer  comment,  à  ce 
point  de  vue,  le  progrès  s'est  réahsé  jusqu'à  nos  jours  chez 
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les  (lilTérenls  peuples  et  aux  diCférenls  ûyes  du  monde,  voilà 
l'objet  de  la  philosophie  de  l'histoire. 

Tel  est  le  point  de  départ  de  Schlégel,  qui  me  semble 
débuter  par  un  faux  pas.  Celte  assertion  que  la  philosophie 
n'a  besoin  que  d'une  seule  hypothèse,  l'existence  de  la  vie 
intérieure,  est  contredite  par  son  énoncé  môme.  Que  la 
philosophie  soit  la  science  de  la  vie  intérieure,  c'est  une 
autre  hypothèse,  et  beaucoup  plus  contestable  que  cette 
proposition  même  qu'il  existe  une  vie  intérieure.  Je  ne  vois 
pas  qu'on  puisse  appeler  hypothèse  la  vie  intérieure,  c'est- 
à-dire  ce  dont  nous  avons  conscience  :  le  fait  de  la  vie  inté- 
rieure, de  quelque  manière  qu'on  Texprime,  est  admis  à 
l'instant  môme.  Peut-on  raisonnablement  admettre  avec 
autant  de  facilité  la  définition  de  la  philosophie  comme 
science  de  la  vie  intérieure?  Ne  doit-on  pas  même  la  rejeter 
absolument?  N'est-ce  pas  un  peu  caprice  que  de  détacher 
arbitrairement  la  vie  intérieure  de  toutes  les  autres  choses 
et  d'en  faire  l'objet  unique  et  total  de  la  philosophie  ? 

Schlégel  admet  encore  une  autre  hypothèse,  celle  de  la 
chute,  c'est-à-dire  que  l'âme  a  perdu  Pimage  de  Dieu. 
Sans  élever  de  doute  sur  l'exactitude  de  cette  proposi- 
tion, on  peut  nier  que  la  science  ait  le  droit  de  la  prendre 
pour  accordée.  Si  la  philosophie  de  l'histoire  est  une  science, 
elle  peut  à  la  rigueur  montrer  qu'il  y  a  certains  faits  que 
l'hypothèse  d'une  chute  explique  seule  d'une  manière  satis- 
faisante, des  faits,  en  d'autres  termes,  aboutissant  à  cette 
conclusion  qu'une  chute  a  eu  lieu;  mais,  si  elle  prétend 
posséder  un  caractère  vraiment  scientifique,  il  ne  lui  est 
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pas  permis  de  supposer  dans  sa  définition  le  dogme  de  la 
chute.  Aucune  science  ne  doit  admettre  à  priori  et  accepter 
comme  vérité  démontrée  ce  qui  doit  servir  à  expliquer  les 
phénomènes  dont  elle  s'occupe.  Je  ne  puis  me  dispenser 
de  faire  cette  objection  à  Schlégel;  mais  je  serais  désolé 
d'en  exagérer  la  portée  et  de  condamner    pour   cela  tout 
son  système  historique  ,  comme  malheureusement  on  l'a 
lait  plus  dHine  fois.  Je  trouve  qu'il  a  déjà  payé  beaucoup 
Irop  cher  son  erreur.  Il  lui  en  a  coûté,  aux  yeux  de  bien 
des  gens,  toute  sa  réputation  d'historien  philosophe.  Gans, 
dans  sa  préface  à  la  première  édition  de  la  Philosophie  de 
l'histoire  de  Hegel,  a  fait  principalement  sur  ce  fondement 
une  critique  sévère  de  l'ouvrage  de  Schlégel  ;  son  jugement, 
qui  néglige  tout  un  côté  des  clioses  et  qui  est  manifeste- 
ment injuste,  a  été  reçu  comme  complet  et  définitif,  sans 
restriction  et  d'un  accord  à  peu  près  unanime  :  on  ne 
peut  que  s'en  étonner  et  le  regretter.  Yoici  comment  il 
s'exprime  :  «  Dans  la  Philosophie  de  l'histoire  de  Frédéric 
de  Schlégel,  nous  trouvons,  si  nous  cherchons  bien,  une 
pensée  fondamentale   qu'on   peut  appeler  philosophique  : 
c'est  que  l'homme  a  été  créé  libre,  et  que  devant  lui  s'ou- 
vraient deux  routes  entre  lesquelles  il  pouvait  choisir.  La 
première  le  conduisait  en  haut,  vers  la  lumière,  la  seconde 
dans  les  profondeurs  ténébreuses.  S'il  fût  resté  fermement 
et  fidèlement  attaché  à  la   volonté  primitive   émanée  de 
Dieu,   sa  liberté  eût  été  celle  des  esprits  bienheureux, 
attendu  que,  eu  égard  à  cette  liberté,  il  est  tout  à  fait  faux 
de  concevoir  la  condition  paradisiaque  comme  un  état  de 
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paresseuse  béatitude.  Mais  riiuiiiiDe  ayant  inalliciirciisc- 
meiit  clioisi  la  seconde  roule,  il  y  a  niaiuteiiant  en  lui  une 
volonté  divine  et  une  volonté  naturelle;  et  le  problème 
pour  la  vie  individuelle  comme  pour  celle  de  Tespèce  tout 
entière,  c'est  de  cbanger  et  de  convertir  de  plus  en  plus  la 
volonté  la  plus  basse,  la  volonté  terrestre  et  naturelle  en  la 
volonté  supérieure  et  divine.  Ainsi  le  point  véritable  par  où 
débute  cette  philosopliie  de  l'histoire,  c'est,  chose  mons- 
trueuse !  de  déplorer  qu'il  y  ait  eu  une  histoire,  et  que  la 
condition  des  esprits  bienheureux,  qui  rendait  toute  histoire 
impossible,  n'ait  pas  duré.  L'histoire  est  une  apostasie,  un 
obscurcissement  de  l'être  pur  et  divin;  loin  que  Dieu  s*y 
découvre,  c'est  plutôt  la  négation  de  Dieu  qui  s'y  reflète. 
La  race  humaine  réussira-t-elle  finalement  à  retourner 
entièrement  et  complètement  à  Dieu?  Ce  n'est  là,  dans  le 
système  de  Schlégel,  qu'une  attente,  une  espérance  qui, 
une  première  fois  assombrie  par  le  protestantisme,  doit 
sembler  à  Fauteur  au  moins  fort  incertaine.  Quand  il 
exprime  les  traits  distinctifs  du  caractère  et  de  l'histoire 
des  différentes  nations,  il  laisse  un  peu  à  l'arrière-plan 
l'idée  fondamentale  de  son  système,  mais  il  montre  une 
platitude  intellectuelle  qui  cherche  à  compenser  par  les 
douceurs  du  langage  la  faiblesse  et  l'absence  fréquente  de 
la  pensée.  » 

Il  m'a  semblé  nécessaire  de  mettre  sous  les  yeux  du  lec- 
teur les  paroles  mêmes  qui  ont  eu  tant  d'influence  sur  la 
réputation  de  l'ouvrage  que  nous  examinons  en  ce  mo- 
ment. La  critique  qu'elles  renferment  est  loin  d'être  juste. 
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Gans  aurait  dû  déterminer  d'une  façon  plus  claire  et  plus 
explicite  le  point  auquel  son  objection  s'adressait  :  il  aurait 
dû  montrer  en  quoi  la  pensée  fondamentale  de  Sclilégel  était 
erronée.  L'erreur  consistait-elle  dans  cette  assertion  que 
l'homme  a  été  créé  libre?  ou  dans  cette  autre  que  deux 
routes  fort  différentes  s'ouvraient  devant  lui?  ou  encore 
dans  celle-ci  qu'il  a  choisi  la  plus  mauvaise  voie  et  qu'il  a 
souvent  désobéi  à  la  volonté  de  Dieu?  Est-ce  pour  avoir 
énoncé  l'une  ou  l'autre  de  ces  propositions,  ou  toutes  les 
trois  prises  ensemble,  que  l'on  peut  dire  de  Sclilégel  qu'il  a 
fait  comme  s'il  eût  déploré  l'existence  de  l'histoire?  Ce  trait 
d'esprit  de  Gans  a  eu  le  plus  grand  succès;  mais  ce  qui  est 
plus  amusant  encore,  c'est  le  raisonnement  par  lequel  il 
y  arrive.  Certainement,  il  obligeait  Gans  à  soutenir  que 
riiomme  n'avait  pas  été  créé  libre,  qu'il  n'avait  jamais  eu 
devant  lui  qu'une  seule  route  ouverte,  qu'il  ne  s'était  jamais 
fourvoyé,  qu'il  n'avait  jamais  péché.  Mais  si  Gans  était 
résolu  à  défendre  ces  contre-propositions,  il  aurait  dû  mar- 
quer avec  précision  qu'elles  sont  impliquées  dans  l'idée  fon- 
damentale qu'il  voulait  opposer  à  celle  de  Sclilégel;  le  lecteur 
aurait  pu  ainsi  comparer  ces  deux  idées  et  décider  en  con- 
naissance de  cause  si  elles  ont  plus  de  droits  l'une  que 
l'autre  à  être  appelées  philosophiques.  On  le  remarquera,  la 
raison  qui  m'a  fait  déclarer  illégitime  et  antiscientifique  de 
commencer  la  philosophie  de  l'iiistoire  par  l'affirmation  de 
la  chute  prouve  qu'il  est  tout  aussi  illégitime  et  tout  aussi 
antiscientifique  de  commencer  par  la  nier.  Elle  pèse  du 
même  poids  sur  Gans  et  sur  Sclilégel.  Evidemment  Schlégel 
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n'a  pas  déploré  (jn'il  y  ait  eu  une  iiisloire,  mais  seulement 
(lifil  y  ait  eu  une  liisluirc  dont  le  péché  a  souillé  l'origine 
et  empoisonné  tout  le  cours.  Il  n'a  pas  été  jus(ju'à  admirer 
la  chute  comme  un  événement  heureux  et  héroi(iue,  et  à 
regarder  le  mal  en  général  comme  un  «  bien  à  un  point  de 
vue  dilTérent  de  celui  auquel  nous  sommes  habitués  ». 

Dire  que,  pour  Schlégel,  l'histoire  n'est  que  le  développe- 
ment de  l'apostasie  humaine,  et  qu'elle  reflète  non  pas 
Dieu,  mais  sa  négation,  c'est  là  une  accusation  entièrement 
fausse.  Il  a  accepté  de  tout  cœur  l'idée  de  Lessing  d'une 
éducation  progressive  de  la  race  humaine  par  la  Provi- 
dence ;  il  l'a  pleinement  exposée,  il  l'a  fortifiée  de  preuves 
nouvelles  dans  les  septième  et  huitième  leçons  de  la  Philo- 
sophie de  la  vie;  il  y  revient  à  plusieurs  reprises  dans  la 
Philosophie  de  Vhistoire.  11  ne  nie  pas  la  perfectibilité  indé- 
finie de  l'homme,  mais  il  affirme  qu'il  est  aussi  corrup- 
tible que  perfectible.  Il  rejette  l'hypothèse  d'après  laquelle 
le  développement  de  l'homme  aurait  eu  pour  point  de 
départ  une  condition  entièrement  animale  ;  il  n'admet  pas 
que  son  histoire  ait  été  d'un  bout  à  l'autre  un  progrès  sans 
brusques  interruptions  et  sans  de  longs  repos,  sans  dévia- 
tions ni  retours  en  arrière,  mais  il  pense  que  le  progrès  est 
le  résultat  naturel  des  facultés  dont  l'homme  a  été  doué, 
et  qu'on  peut  en  marquer  nettement  le  cours  en  tant  que 
fait  général  de  l'histoire.  Sans  doute  il  tâche  de  prouver 
qu'une  révélation  primitive  a  été  faite  au  genre  humain,  et 
il  essaye  d'en  suivre  les  altérations  successives,  dues  au  mé- 
lange d'erreurs  diverses;  mais  ce   qui  est  l'objet  princi- 


20'i  f.A  PHILOSOPHIE  DE  L'HISTOIRE 

pal  de  SCS  clTorts,  c'est,  comme  il  le  dit  lui-môme,  a  de 
montrer  la  restauration  progressive  dans  l'humanité  de 
l'image  effacée  de  Dieu,  par  la  grâce  sans  cesse  croissante 
aux  différentes  périodes  du  monde,  depuis  la  révélation 
primitive  jusqu'à  la  révélation  de  rédemption  et  d'anjour 
qui  marque  le  milieu  de  l'histoire,  et  depuis  cette  seconde 
révélation  jusqu'à  la  consommation  des  temps.  » 

Schlégel  nous  avertit  d'ahord  que  la  philosojthie  de  l'his- 
toire est  Fesprit  ou  l'idée  de  Thistoire,  et  qu'elle  doit  être 
tirée  de  l'histoire  elle-même  ;  que  son  but,  c'est  d'exposer 
les  principaux  faits  du  passé  et  leur  liaison,  d'en  appré- 
cier Pimportance  relativement  au  progrès  collectif  du 
genre  humain,  de  manière  à  pouvoir  dérouler,  dans  une 
certaine  mesure ,  le  plan  général  de  l'histoire  univer- 
selle; que,  dans  l'accomplissement  de  ce  dessein,  il  fixera 
son  attention  sur  le  sujet  principal,  l'esquisse  générale  du 
développement  humain  ,  sans  se  laisser  distraire  et  dis- 
perser par  la  multitude  des  petits  détails;  qu'il  ne  cher- 
chera pas  à  tout  expliquer  ni  à  combler  toutes  les  lacunes 
de  l'histoire.  Malheureusement,  à  cette  admirable  déclara- 
tion, il  en  substitue  une  autre  toute  différente  et  qui  ne 
peut  se  concilier  avec  la  précédente.  «  Dans  l'histoire,  dit-il^ 
comme  dans  toute  science ,  le  point  autour  duquel  tout 
gravite,  le  problème  qui  décide  de  tout  le  reste,  c'est  de 
savoir  si  l'on  déduira  tout  de  Dieu,  et  si  Dieu  lui-même  sera 
considéré  comme  la  première  existence  et  la  nature  comme 
la  seconde,  bien  qu'occupant  sans  contredit  une  place  très- 
importante,  ou  si  inversement  la  prééminence  sera  donnée 
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à  la  nature  et  si,  coiinne  il  arrive  alors  iiivariableineiil, 
toutes  ehoses  seront  déduites  de  la  nature  seule,  tandis  (jue 
la  Divinité,  non  pas  peut-être  en  teiines  exprès  et  formels, 
mais  indirectement  et  en  fait,  est  laissée  de  côté,  ou  tout  au 
moins  reste  inconnue.  Cette  question  ne  peut  élre  résolue 
par  la  pure  discussion  dialectique,  qui  rarement  atteint  son 
but;  c'est  la  volonté  qui  décide  ici  presque  toujours  et  qui 
amène  l'individu,  selon  la  nature  et  les  dispositions  de  son 
caractère,  à  choisir  entre  les  deux  roules  opposées  celle 
qu'il  suivra  dans  la  spéculation  et  dans  la  science,  dans  ses 
croyances  et  dans  sa  vie.  »  Schlégel  aurait  dû  explicjuer 
comment,  en  admettant,  ainsi  qu'il  l'a  dit  tout  à  l'heure,  que 
la  philosophie  de  l'histoire  est  simplement  l'esprit  ou  l'idée 
de  l'histoire  et  ne  peut  être  connue  que  par  l'histoire  elle- 
même,  le  premier  problème  de  cette  philosophie,  celui  qui 
décide  de  tout  le  reste,  pourrait  être  la  déduction  des  choses, 
soit  de  Dieu,  soit  de  la  nature  ;  comment  il  serait  possible 
de  prendre  à  la  fois  pour  point  de  départ  les  faits  histo- 
riques et  un  priiicipe  théologique  ou  ontologique;  comment 
l'induction  pourrait  être  au  début,  si  la  déduction  doit  la 
précéder.  Cette  explication,  il  n'a  pas  essayé  de  la  donner; 
l'eût-il  fait,  qu'il  eût  échoué,  car  les  deux  doctrines  sont 
inconciliables;  si  Tune  est  vraie,  l'autre  doit  être  fausse. 

Dans  les  deux  premières  leçons,  Schlégel  traite  de  la  rela- 
tion entre  la  terre  et  l'homme,  de  la  condition  primitive  de 
l'humanité  et  de  la  division  du  genre  humain  en  races  et 
en  classes,  qui  donnèrent  plus  tard  naissance  à  la  pluralité 
des  nations.  Il  rejette  l'hypothèse  que  l'homme  soit  sorti  du 
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singe  et  soutient  qu'il  a  été  établi  le  seigneur  et  le  maître 
de  la  terre,  parce  qu'il  a  reçu  un  principe  divin,  le  verbe 
intérieur  de  Dieu,  qui  est  la  lumière  de  la  conscience  supé- 
rieure, la  racine  de  la  pensée  et  du  langage,  le  lien  qui  unit 
et  le  pouvoir  qui  dirige  toutes  les  perfections  caractéris- 
tiques de  la  nature  humaine.  Il  affirme  que  la  condition 
primitive  de  l'homme  a  été  une  condition  d'innocence;  qu'il 
était  doué  de  hautes  facultés  ;  que  l'état  sauvage  est  un  état 
de  décadence   et   de  dégradation  ;    qu'en   conséquetice    il 
marque,  non  pas  la  première,  mais  la  seconde  phase  de 
l'histoire    humaine.   L'origine    de    la   discorde    entre    les 
hommes  est  pour  lui  le  premier  fait  de  l'histoire,  et  l'anta- 
gonisme des  fils  de  Seth  et  des  fils  de  Gain,  l'axe  autour 
duquel  tourne  toute  l'histoire  primitive  :  il  voit  dans  cet 
antagonisme  une  lutte  de  principes  beaucoup  plus  que  de 
races,  et,  en  réalité,  un  combat  entre  la  religion  et  l'im- 
piété, dans  les  proportions  grandioses  du  monde  primitif. 
Il  fait  valoir  des  arguments  en  faveur  des  traditions  qui 
attribuent  aux  premiers  hommes  une  stature  gigantesque, 
une  longévité  prodigieuse,  une  grande  puissance  intellec- 
tuelle pour  le  bien  comme  pour  le  mal.  Il  essaye,  mais  sans 
aucun  succès,  d'appuyer  cette  hypothèse  sur  les  découvertes 
des  sciences  naturelles.  Les  pages  qui  terminent  la  seconde 
leçon  ressemblent  beaucoup  à  quelques-unes  de  celles  qui 
se  trouvent  dans  la  Philosophie  de  l'histoire  de  Hegel;  nous 
discuterons  les  idées  qu'elles  renferment  quand  nous  parle- 
rons de  ce  dernier.  Schlégel  y  soutient  que,  de  même  qu'on 
ne  peut  proprement  appeler  historiques  qu'un  petit  nombre 
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d'individus,  de  môme  en  est-il  pour  les  nations;  quinze 
seulement  ont  droit,  en  réalité,  à  celte  (jualilication,  et  elles 
forment  une  chaîne  ou  un  courant  depuis  le  sud-est  de 
l'Asie  jusqu'aux  extrémités  septentrionales  et  occidentales 
de  l'Europe,  courant  fort  large  en  lui-même,  mais  assez 
étroit  en  proportion  des  deux  continents  qu'il  traverse. 

Les  quatre  leçons  suivantes  traitent  de  la  constitution  de 
l'empire  chinois  et  du  caractère  de  l'esprit  de  ce  peuple;  — 
des  institutions,  des  doctrines,  de  la  culture  intellectuelle  et 
morale  des  Hindous;  —  de  la  science  et  de  la  religion  des 
Egyptiens;  —  du  gouvernement  théocratique  et  de  la  mission 
providentielle  des  Héhreux.  Ce  que  Schlégel  dit  de  FÉgypte 
est  fort  court;  la  principale  autorité  sur  laquelle  il  s'appuie 
est  celle  de  Champollion;  il  parle  avec  heaucoup  de  détails 
de  la  Chine,  sur  la  foi  d'Abel  de  Rémusat  et  surtout  du 
D""  Windischmann;  il  insiste  plus  encore  sur  i'inde,  d'après 
les  données  de  Golebrooke,  Auguste  William  de  Schlégel,  etc. 
Relativement  à  la  place  d'Israël  dans  l'histoire,  il  fait  de  larges 
emprunts  à  la  Philosophie  de  la  tradition,  de  Molitos.  Com- 
parant ces  quatre  nations,  Schlégel  prétend  découvrir  que 
chacune  est  caractérisée  par  la  prépondérance  de  Tune  des 
quatre  facultés  qu'il  déclare  primitives  dans  l'âme  et  l'esprit 
de  riiomme  et  qui,  selon  lui,  ont  été  désunies  et  tournées 
l'une  contre  l'autre  par  le  péché  qui  a  détruit  l'harmonie  et 
la  perfection  originelles  de  la  nature  humaine.  L'esprit  chi- 
nois, lui  semble-t-il,  se  distingue  par  la  prédominance  de  la 
raison,  faculté  d'analyse  et  de  coordination,  mais  par  elle- 
même  dépourvue  de  puissance  inventive  et  de  fécondité,  et 
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inclinant  facilement  à  régoïsmc,  au  formalisme,  à  l'athéisme. 
Ce  qui  caractérise  l'esprit  iiindou,  c'est  la  prédominance  de 
V imagination,  faculté  d'invention  dans  l'art,  la  poésie  et  même 
la  science,  mais  portée  à  tomber  dans  la  sensualité  et  le  mysti- 
cisme. La  faculté  maîtresse  de  l'esprit  égyptien,  c'est  Venten- 
dement,  faculté  d'appréliension  ou  d'intuition,  qui  pénètre 
jusqu'à  l'essence  intime  et  à  la  signification  scientifique  des 
choses,  mais  qui,  sans  un  cœur  pur  et  ferme,  ne  met  pas  à 
l'abri  des  illusions  pleines  de  ténèbres  et  des  pratiques  mépri- 
sables. Enfin,  ce  qui  domine  dans  l'esprit  hébreu,  c'est  la 
volonté,  une  volonté  qui  cherchait  son  Dieu  avec  sincérité, 
avec  énergie,  avec  ardeur,  et  qui  se  laissait  guider  par  lui 
avec  foi,  courage  et  résignation.  —  On  remarquera  qu'il  y 
a  là  deux  choses:  une  théorie  psychologique  et  une  généra- 
lisation historique;  bien  qu'elles  aient  été  réunies  par 
Schlégel,  on  peut  les  séparer.  Je  crois,  quant  à  moi,  qu'on 
le  doit.  La  théorie  psychologique  —  à  savoir  que  la  raison, 
l'imagination,  l'entendement  et  la  volonté,  définis  comme  ils 
viennent  de  l'être,  sont  les  quatre  facultés  primitives  de  l'es- 
prit— sera  rejetée  par  quiconque  aura  donné  quelque  atten- 
tion à  la  science  mentale.  La  généralisation  historique,  — 
c'est-à-dire  que  les  Chinois,  les  Hindous,  les  Egyptiens  et  les 
Hébreux  se  sont  distingués  les  uns  des  autres  par  les  traits 
-de  caractère  mentionnés  plus  haut,  —  cette  généralisation, 
dis-je,  renferme  probablement  une  grande  part  de  vérité. 

De  plus,  selon  Schlégel,  le  Verbe  extérieur  s'est  divisé  et 
diversifié  entre  ces  nations  tout  autant  que  le  Verbe  inté- 
rieur. Il  nous  apprend  à  plusieurs  reprises  que  son  but  prin- 
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cipal,  on  ro  qyù  concorno  la  prcmii'rc  pcM'iodc  do  riiistoirc 
iiiiivorsello,  c'est  do  prouver  l'oxistence  d'une  révélation  pri- 
niitivo  de  la  vérité  divine,  qui  a  précédé  les  fables  si  diverses 
du  paganisme  et  qui  se  cache  sous  leurs  symboles.  Il  m'est 
impossible  de  trouver  que,  même  avec  l'aide  de  son  ami 
^^'indischman^  et  du  D'  Molitor,  il  ait  le  moins  du  monde 
réussi  à  établir  cotte  llièse;  mais  une  toile  croyance  était 
évidemment  fort  naturelle  chez  un  catholique  romain  comme 
Schlégel,  et,  en  cette  qualité,  il  était  plus  excusable  que  tout 
autre  de  l'accepter  sans  preuves  suffisantes.  Il  est  néanmoins 
remarquable  qu'il  y  ait  des  auteurs  protestants,  et  en  assez 
grand  nombre,  qui  font  ressortir  sévèrement  l'absurdité  des 
catholiques  romains  quand  ils  admettent  que  des  vérités  et 
des  pratiques  aient  pu  être  Iransmises  depuis  l'époque  com- 
parativement récente  des  premiers  apôtres  du  christianisme, 
à  travers  des  siècles  comparativement  éclairés,  et  dans  un 
petit  nombre  de  pays  qui  ont  toujours  été  unis  entre  eux  par 
des  relations  comparativement  étroites,  —  tandis  qu'eux- 
mêmes,  protestants,  croient  à  Texistence  de  traditions  pri- 
mitives qui  ont  dû  traverser  quatre  périodes  aussi  longues, 
se  sont  répandues  sur  toute  la  terre  et  ont  été,  à  travers  les 
mille  vicissitudes  de  la  fortune,  l'objet  de  l'attachement  de 
tous  les  peuples  et  de  toutes  les  tribus;  ils  voient  dans  ces 
traditions  une  explication  de  presque  tous  les  faits  de  la  vie 
païenne.  Ces  auteurs,  comme  dit  TÉcriture,  rejettent  le  mou- 
cheron et  avalent  le  chameau.  Les  recherches  les  plus  authen- 
tiques sur  le  développement  de  la  religion  ne  confirment  pas 

l'opinion  que  la  connaissance  d'un  seul  Dieu  et  des  autres 
Flint.  II,  —  14 
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vérités  spirituelles  ail  été  répandue  dans  le  nnonde  par  tradi- 
tion; elles  nous  montrent  au  contraire  que,  chez  toutes  les 
nations  les  plus  civilisées  du  paganisme,  l'unité  est  non  le 
point  du  départ,  mais  le  but  de  la  pensée  religieuse,  et  que 
chez  les  nations  les  plus  barbares  on  trouve  rarement  la 
conception  du  monothéisme.  Dans  la  période  védique  de 
l'histoire  indienne,  le  naturalisme  exista  d'abord  seul;  puis 
vint  l'anthropomorphisme,  et  enfin,  par  le  long  travail  de  la 
réflexion,  on  s'éleva  jusqu'à  la  notion  d'un  Dieu  unique; 
mais  cette  notion  fut  exclusivement  le  produit  de  la  spécula- 
tion, et,  dans  son  essence,  fut  une  conception  panthéistique. 
De  même  en  Grèce,  où  la  religion  populaire  commença  par 
le  naturalisme  et  finit  par  l'anthropomorphisme  sans  arriver 
jamais  à  la  connaissance  d'un  geul  Dieu;  car,  bien  que  les 
philosophes,  par  leurs  spéculations  sur  le  monde  et  sur 
l'homme,  s'en  soient  approchés,  Platon  lui-même  et  Aris- 
tote,  comme  les  sages  aryens,  ne  sont  jamais  allés  au  delà 
d'une  forme  raffinée  du  panthéisme  qui  ramène  à  Tunité 
toute  multiplicité. 

Des  quatre  nations  qui  viennent  d'être  mentionnées , 
Schlégel  passe  à  celle  des  Perses,  qui,  selon  lui,  doit  être 
classée  parmi  les  précédentes,  si  l'on  ne  considère  que  la 
religion,  les  traditions  sacrées,  le  caractère  et  la  situation 
géographique,  mais  qui  néanmoins  forme  la  transition  de  la 
première  à  la  seconde  époque  du  monde.  Avec  elle  com- 
mence le  cours  de  la  conquête  universelle,  poursuivie  plus 
tard  par  les  Grecs,  presque  achevée  par  les  Romains  ;  la 
Perse  ouvre  ainsi  la  série  des  nations  qui  eurent  dans  l'his- 
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toiio  uiH^  inflnonce  réellement  prépondérante.  Schlégel 
rappelle  brièvement  le  sentiment  intense  et  profond  de  la 
nature,  le  culte  antique  des  ancêtres,  les  mœurs  pures  des 
anciens  Perses,  l'esprit  d'ambition  et  l'eFitiiousiasme  guer- 
rier qui  se  développèrent  parmi  eux,  le  caractère  de  la  mo- 
narchie nouvelle  fondée  par  Gyrus,  l'institution  des  mages, 
les  privilèges  de  la  noblesse,  le  système  d'éducation  morale 
et  militaire,  les  conquêtes  rapides  de  l'empire,  sa  décadence 
et  sa  cliute,^  causée  par  l'orgueil  et  le  luxe  (Leçon  VU).  Il 
retrace  ensuite,  d'une  part,  la  richesse  et  la  variété  pro- 
digieuses de  la  vie  et  de  l'intelligence  chez  les  Grecs,  mani- 
festées par  leurs  établissements  et  leurs  colonies  partout 
répandus  ;  les  formes  si  diverses  de  gouvernement  et  de  civi--  . 
lisalion  ([u'on  trouve  chez  ce  peuple,  les  traits  distinctifs  de 
leur  état  politique,  de  leur  religion,  de  leur  art,  de  leur 
science  et  de  leur  philosophie  (Leçon  VIII)  ;  —  il  décrit 
d'autre  part  le  caractère  énergique  et  austère  des  Romains, 
leur  simplicité  primitive,  leur  piété  sérieuse,  leur  sens  pra- 
tique si  perspicace,  leur  coup  d'oeil  politique  si  pénétrant, 
leur  persévérance  et  leur  vigueur  dans  la  conquête,  leurs 
guerres  civiles  si  sanglantes,  les  mérites  de  leur  poésie, 
de  leur  littérature  historique,  de  leur  jurisprudence,  supé- 
rieure à  tout  ce  que  le  monde  avait  vu  jusque-là,  mais  im- 
parfaite pour  avoir  méconnu  la  distinction  entre  la  loi  stricte 
ou  absolue  et  la  loi  d'équité,  que  modifient  les  circons- 
tances; il  marque  enfin  les  progrès,  la  dissolution  lente,  la 
monstrueuse  et  irrémédiable  corruption,  la  chute  de  l'em- 
pire (Leçon  IX^  Il  n'essaye  pas  de  réunir  en  une  formule 
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générale  l'histoire  de  ces  trois  nations  ;  ou  du  moins  il  s'en 
tient  à  celte  vague  formule,  que  toutes  les  trois  ont  déployé 
une  grande  énergie  et  aspiré  à  l'empire  universel.  Dans 
les  pages  qu'il  leur  consacre,  on  ne  voit  aucune  préoc- 
cupation dogmatique  ,  aucune  conclusion,  obtenue  a  priori, 
qu'il  s'agisse  d'établir  ;  c'est  peut-être  la  seule  partie  de 
l'ouvrage  où  l'on  puisse  appliquer  cette  remarque. 

La  dixième  leçon,  la  première  du  second  volume,  nous 
amène  à  la  crise  qui  marque  le  milieu  de  l'histoire^  la  nais- 
sance du  christianisme.  La  manière  dont  Schlégel  divise  et 
caractérise  les  grandes  époques  du  développement  humain 
est  superficielle  et  chimérique  à  un  degré  presque  incroyable. 
Le  principe  déterminant,  dans  chaque  époque,  c'est,  pour 
lui,  l'impulsion  divine,  communiquant  une  vie  nouvelle. 
«  Le  Verbe  de  la  vérité  divine,  qui  a  été  primitivement  com- 
muniqué à  l'homme,  et  qu'attestent  de  tant  de  manières  si 
diverses  les  traditions  sacrées  de  toutes  les  nations,  est  le- 
fil  conducteur  de  toute  investigation  et  de  toute  appréciation 
historiques  pendant  la  première  phase  du  progrès  de  la 
société.  Mais,  dans  la  seconde  phase  du  développement  his- 
torique, phase  dont  l'époque  doit  être  fixée  à  ce  qu'on  pour- 
rait appeler  le  plein  midi  de  la  civilisation,  quand  la  puis- 
sance victorieuse  se  manifeste  avec  tant  d'évidence  par  la 
suprématie  qu'obtiennent  les  nations  à  qui  fut  accordé  l'em- 
pire du  monde,  c'est  la  question  de  savoir  jusqu'à  quel  point 
l'exercice  de  cette  puissance  a  été  juste  ou  injuste,  conforme 
ou  contraire  à  la  volonté  divine,  ou  tout  au  moins  dans 
quelle  mesure  se  sont  combinés  ces  caractères  opposés;  c'est 


là,  dis-ji»,  co  qui  doit  constituer  le  véritai)le  principe  diri- 
geant de  la  leclierc/ie  historique.  Dans  la  troisième  et  der- 
nière phase  du  développement  humain,  (jui  coïncide  avec  la 
période  moderne  du  monde,  les  pures  vérités  du  chi'istia- 
nisme,  en  tant  que  leur  influence  se  fait  sentir  sur  la  science 
et  la  vie  elle-même,  peuvent  seules  fournir  le  vrai  fil  d'in- 
vestigation et  peuvent  seules  apporter  quelques  indica- 
tions rdalivement  aux  progrès  ultérieurs  de  la  société  dans 
Tavenir.  Ainsi,  le  Verbe,  la  Puissance,  la  Lumière,  forment 
le  triple  principe  divin  selon  lequel  doit  s'opérer  la  clas- 
silication  morale  des  phénomènes  historiques.  »  Une  telle 
formule  est  évidemment  au-dessous  de  toute  critique  sé- 
rieuse, et  nous  pouvons  passer  outre  en  nous  consolant 
avec  cette  réflexion  qu'une  formule  plus  spécieuse  et  plus 
précise  aurait  très-probablement  été  plus  nuisible  encore. 
Dans  les  cinq  premières  leçons  de  son  second  volume , 
Schlégel  expose  l'état  social  et  politique  du  monde  au  mo- 
ment de  l'apparition  du  christianisme,  le  déclin  de  la  puis- 
sance romaine,  les  invasions  des  peuples  germaniques,  la 
diffusion  de  la  religion  chrétienne,  la  naissance,  les  con- 
quêtes, le  caractère  de  l'islamisme,  l'organisation  nouvelle 
de  l'Europe  occidentale  sous  l'influence  de  l'Église,  l'établis- 
sement de  l'empire  d'Allemagne,  les  luttes  des  Guelfes  et 
des  Gibelins,  les  croisades,  la  poésie  et  l'art  de  l'époque 
romane,  la  science  et  la  jurisprudence  scolastiques,  l'éveil 
de  l'esprit  d'inquiétude  et  d'indépendance  qui  conduisit  à 
la  Réforme  (Leçons  X-XIV).  L'influence  de  ses  convictions 
de  Citliolique  romain  devient  très-visible  dans  ces  leçons. 
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Pour  glorifier  l'Église  du  moyen  âge,  c'est-à-dire  le  système 
Ihéocratique  de  la  papauté,  il  en  exagère  beaucoup  les  mé- 
rites réels,  et  il  méconnaît  entièrement  et  le  mal  qu'elle  a 
produit  et  le  bien  qui  s'est  lait  malgré  elle.  Il  se  tait  sur  la 
condition  de  la  masse  immense  du  peuple,  sur  l'oppression 
et  les  vexations  dont  les  serfs  étaient  victimes,  et  ne  dit 
presque  rien  des  violences  et  des  brutalités  sans  nombre  de 
la  noblesse.  Malgré  la  corruption,  l'avarice,  l'ambition,  la 
fausseté  qui  dominaient  alors  dans  le  clergé,  il  ne  le  dépeint 
que  sous  les  couleurs  les  plus  favorables,  oubliant  que  ceux 
qui  furent  les  témoins  oculaires  de  la  conduite  des  prêtres 
les  ont  représentés  sous  des  couleurs  tout  autres.  Il  tâcbe  de 
montrer  que  le  défaut  capital  du  moyen  âge  fut  le  rationa- 
lisme, ou,  comme  il  l'appelle,  l'esprit  de  l'absolu.  Il  pense 
que  la  philosophie  scolastique  fut  essentiellement  l'expres- 
sion de  cet  esprit,  et  que,  malgré  les  efforts  d'hommes 
comme  saint  Thomas  d'Aquin  pour  la  rendre  aussi  peu  dan- 
gereuse que  possible,  il  eût  mieux  valu  qu'elle  n'eût  pas 
existé  et  que  la  raison  n'eût  jamais  interrogé  la  foi.  Il  croit 
que  la  première  période  du  moyen  âge  fut,  en  somme,  une 
belle  et  heureuse  phase  dans  la  vie  de  l'humanité,  jusqu'à 
l'apparition  de  l'individualité  ou  de  la  libre  recherche,  qui 
fut  une  inspiration  de  l'Antéchrist.  En  fait,  il  représente  le 
principe  du  progrès  du  genre  humain  comme  le  principe 
de  sa  décadence.  Si,  du  point  de  vue  catholique  romain  où 
il  se  place,  l'histoire  du  moyen  âge  lui  apparaît  beaucoup 
plus  belle  qu'elle  ne  fut  réellement,  il  voit  en  revanche  l'his- 
toire moderne  sous  un  jour  très-défavorable  :  la  vie  natio- 
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nalc  (le  tons  les  peuples  qui  ont  subi  profondément  l'impul- 
sion donnée  pai*  la  Kélonne  devait  nécessairement  avoir  à 
ses  yeux  un  caractère  maladif  et  anti-chrétien.  Tel  fut 
cependant  le  point  de  départ  des  spéculations  tliéori(|ues  de 
Sclilégel  sur  l'histoire.  Défendre  le  catholicisme  romain  , 
montrer  en  lui  la  vraie  source  de  toute  vraie  prospérité  pour 
les  nations,  de  tout  progrès  historique  réel,  c'est  là  l'une  de 
ses  plus  évidentes  et  de  ses  plus  chères  préoccupations.  Je 
suis  loin  de  lui  en  faire  un  reproche.  Un  catholique  romain 
est  manifestement  dans  son  droit  (luand  il  cherche  à  montrer 
que  l'histoire  est  pour  lui  :  c'est  môme  un  devoir  qui  s'im- 
pose à  lui ,  et ,  j'ajoute,  un  devoir  que  les  protestants  de- 
vraient se  réjouir  de  voir  rempli;  car,  si  le  protestantisme 
est  plus  d'accord  avec  l'enseignement  de  l'histoire  que  le 
catholicisme  romain,  l'étude  de  l'histoire  doit  tendre  à 
élargir  et  à  affranchir  l'esprit  des  catholiques  et  à  les  pré- 
parer à  l'adoption  des  principes  protestants.  Ce  fait  seul  que 
la  philosophie  de  l'histoire  de  Schlégel  est  une  tentative 
pour  expliquer  le  mouvement  de  l'humanité  du  point  de 
vue  de  la  foi  catholique  donne  à  cette  philosophie  un  inté- 
rêt et  un  prix  tout  particuliers.  Le  caractère  distinctif  de 
cet  ouvrage,  c'est  d'avoir  appliqué  à  l'histoire,  prise  dans  son 
ensemble,  la  conception  que  le  catholicisme  romain  se  fait 
de  la  vie  humaine  d'une  manière  plus  rigoureuse  et  plus 
large  qu'on  ne  l'avait  tenté  jusqu'alors  ;  il  serait  injuste  de 
contester  que  ce  ne  soit  là  un  mérite.  Nous  n'en  sommes  pas 
moins  libres  de  soutenir  que  le  service  rendu  ainsi  par 
Schlégel  à  la  philosophie  de  l'histoire  consiste,  pour  une 
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bonne  part,  à  avoir  nîontrc  indirectement  et  involontaire- 
ment que  le  catholicisme  romain  est  impuissant  à  fournir 
les  principes  d'une  vraie  théorie  de  l'histoire.  PourSchlégel, 
comme  pour  tous  les  auteurs  qui  ont  essayé  de  construire 
un  système  sur  de  telles  bases,  Thistoire,  depuis  la  Hélorme, 
est  une  source  non  de  lumières,  mais  d'incertitude  et  d'em- 
barras. On  ne  l'explique  pas;  on  se  contente  d'y  voir  une 
énigme  qu'il  faut  rapporter  «  aux  secrets  insondai)les  des 
décrets  divins  touchant  la  conduite  du  genre  humain  ».  On 
ne  la  fait  pas  rentrer  dans  la  sphère  de  la  philosophie;  on 
avoue  qu'elle  est  en  dehors. 

Dans  les  leçons  consacrées  à  la  Réforme,  aux  guerres 
de  rehgion,  à  l'illuminisme,  à  la  Révolution  française 
(Leçons  XV-XYII),  Schlégel,  tout  en  se  montrant  plus  libéral 
que  la  logique  ne  le  permet  à  un  catholique  romain ,  est 
contraint,  par  le  caractère  étroit  et  exclusif  de  sa  théorie,  de 
fermer  les  yeux  sur  beaucoup  de  faits,  de  défigurer  et  d'ap- 
précier à  faux  beaucoup  d^autres.  Il  fait  précéder  ces  leçons 
de  quelques  observations  générales  sur  la  philosophie  de 
l'histoire.  Il  ne  faut  pas,  selon  lui,  la  chercher  dans  les 
faits  historiques  particuliers,  mais  dans  les  principes  de  la 
science  sociale  ;  et  ces  principes,  ce  ne  sont  pas  les  lois  natu- 
relles de  l'organisme,  mais  les  manifestations  du  libre  ar- 
bitre, la  faculté  de  se  déterminer  moralement  entre  le  bien 
et  le*  mal  ;  les  lois  naturelles  n'en  sont  que  le  fondement 
physique,  ou,  pour  mieux  dire,  elles  ne  constituent  qu'une 
disposition  dont  la  direction  dépend  de  l'usage  que  l'homme 
fait  de  sa  liberté.  Ce  n'est  que  lorsque  le  principe  supérieur 
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de  la  liberté  il  été  altéré  ou  détruit,  (jue  les  lois  de  la  nature, 
les  lois  de  la  nécessité,  prédouiiueut,  et  cpie  les  pro^^n-ès  et 
les  syuiptôuics  de  maladie  organique  dans  les  corps  politiques 
peuvent  être  suivis  par  la  science  de  Tliistoire  avec  presque 
autant  de  précision  (ju'ilsle  sont  par  la  science  médicale  dans 
les  corps  des  individus.  A  côté  de  la  liberté,  il  est  un  autre 
principe  divin  que  l'on  doit  reconnaître  dans  le  développe- 
ment des  nations  :  c'est  la  direction  d'une  Providence  dont 
l'amour  et  le  gouvernement  s'étendent  sur  toutes  clioses  ; 
c'est  la  puissance  active  et  rédemptrice  de  Dieu  s'exerçant 
dans  l'histoire  ;  elle  rétablit  l'individu  et  l'espèce  dans  leur 
liberté  perdue,  et  leur  rend  en  même  temps  le  pouvoir  de 
faire  le  bien.  Sans  cette  idée  d'une  Providence  univer- 
selle, du  pouvoir  rédempteur  de  Dieu,  l'histoire  serait  un 
labyrinthe  sans  fil  et  sans  issue,  une  grande  tragédie  qui 
n'aurait  proprement  ni  commencement  ni  fin,  un  entasse- 
ment confus  de  siècles  sur  des  siècles.  Parallèlement  à  la 
liberté  et  à  la  Providence,  existe  un  troisième  principe,  la 
permission  du  mal  ;  c'est  l'énigme  la  plus  obscure  et  la  plus 
compliquée  du  monde;  la  seule  solution  qu'on  en  puisse 
donner,  c'est  qu'elle  est  une  épreuve,  préparée  par  Dieu 
môme,  pour  la  faculté  du  libre  arbitre.  Celui-là  seul  qui  a 
une  vue  claire  et  profonde  de  la  nature  et  des  opérations  de 
ce  mystérieux  élément,  le  mal,  peut  pénétrer  assez  avant 
au  delà  de  la  surface  des  événements  historiques.  Ces  trois 
grands  principes,  les  voies  cachées  de  la  Providence  pour 
délivrer  et  émanciper  la  race  humaine,  la  libre  volonté  de 
l'homme  destinée  à  faire  un  choix  décisif  dans  le  combat  de 
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la  vie,  la  puissance  laissée  par  Dieu  au  mal,  constituent  la 
triple  loi  du  monde  historique.  On  ne  peut  les  déduire 
comme  étant  absolument  nécessaires,  ainsi  que  le  sont  les 
lois  de  la  nature  ou  de  la  raison,  mais  ils  doivent  être  tirés 
de  la  multitude  des  faits  historiques  et  jaillir,  en  quelque 
sorte,  de  l'observation  toute  seule. 

Après  avoir  posé  ces  principes,  Schlégcl  passe  à  l'appré- 
ciation de  la  Réforme.  Il  reconnaît  la  grandeur  de  Luther;  il 
admet  l'urgence  d'une  réforme  au  seizième  siècle,  et  qua- 
hfie  ce  qui  s'est  fait  alors  de  révolution  considérable  et 
décisive,  qui,  depuis  cette  époque  jusqu'à  nos  jours,  a  déter- 
miné par  une  influence  prépondérante  le  mouvement  des 
temps  modernes  et  le  caractère  de  la  science  moderne.  Mais 
en  même  temps  il  déclare  que  la  Réforme  a  été  une  entre- 
prise purement  humaine,  dépourvue  de  toute  garantie; 
qu'elle  a  produit  dans  le  genre. humain  une  scission  pro- 
fonde,  prolongée  et  sans  remède,  qu'elle  n'a  pas  été  ce 
qu'elle  aurait  dû  être,  une  réforme  divine,  étendue,  radicale, 
efficace,  une  réforme  qui  aurait  renouvelé  et  revivifié  l'Église 
sans  la  séparer  du  centre  sacré  de  la  tradition  chrétienne, 
et  sans  introduire  la  discorde  dans  la  société.  —  Or  je  m'ins- 
cris énergiquement  en  faux  contre  cette  assertion  commode, 
présomptueuse,  méprisante,  que  la  Réforme  fut  l'œuvre  de 
l'homme  en  opposition  à  l'œuvre  de  Dieu ,  car  mes  lumières 
religieuses,  comme  celles  de  Schlégel,  me  portent  à  croire 
qu'une  œuvre  humaine  opposée  à  une  œuvre  divine  est  une 
œuvre  de  Satan.  Tout  bien  a  sa  source  en  Dieu  ;  de  même, 
Satan  est  la  source  de  tout  mal.  Le  bien  est  un  effet  dont 
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Dieu  est  dans  tous  les  cas  la  cause  pnMiiière  ;  le  mal  est  un 
elTet  dont  Satan  est  la  première  cause  dans  tous  les  cas. 
Entre  les  événements  bons  ou  mauvais  ({ue  nous  pouvons 
saisir,  et  leurs  causes  premières,  il  y  a  néanmoins  une  cause 
seconde,  la  volonté  humaine,  qui  intervient  toujours  :  ce 
(jui  revient  à  dire  (jue  dans  l'histoire  Dieu  est  l'auteur  de 
tout  bien,  Satan  l'auteur  de  tout  mal,  par  l'intermédiaire  de 
la  volonté  de  l'homme.   Dans  toute  circonstance   donnée, 
nous  pouvons  donc  décider  d'une  manière  satisfaisante  si 
l'action  de  Dieu  ou  celle  de  Satan  se  sont  fait  ou  non  sentir  ; 
le  procédé  légitime,  c'est  alors  une  induction  fondée  sur 
l'examen  du  caractère  moral  des  faits  dont  il  s'agit.  On  n'a 
pas  le  droit,  par  pure  divination  ou  par  dogmatisme  à  priori, 
de  les  attribuer  soit  à  l'un,  soit  à  l'autre  ;  on  n'a  pas  le  droit 
d'énoncer  des  assertions  relatives  à  la  cause  première  des 
phénomènes  si  l'on  n'a  pas  patiemment,  scrupuleusement 
étudié  leurs  causes  secondes  et  leurs  conséquences,  connais- 
sance indispensable  pour  arriver  à  celle  de  la  vraie  cause 
première.  Avant  de  pouvoir  légitimement  rattacher  le  nom 
de  Dieu  ouïe  nom  de  Satan  à  un  mouvement  aussi  vaste  que 
celui  de  la  Réforme,  il  faut  Tavoir  ramené  par  l'analyse  à  ses 
éléments;  il  faut  en  avoir  déterminé  et  étudié  avec  soin  les 
causes  secondaires  et  les  résultats,  avoir  scrupuleusement 
fait  la  part  du  bien  et  celle  du  mal  ;  cela  fait,  on  doit  se  con- 
tenter de  rapporter  le  bien  à  Dieu  et  le  mal  à  Satan.  Ce  n'est 
certainement  pas  ainsi  qu'a  procédé  Schlégel  ;au  contraire,  il 
a  déclaré  la  Réforme  une  œuvre  humaine  en  opposition  avec 
une  œuvre  divine,  sans   avoir  donné  la  moindre   preuve 
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qu'elle  ait  été  cxclusivenierit  mauvaise,  ou  même  que  le 
mal  y  ait  prédominé.  Quanta  cette  autre  Réforme  qui,  selon 
lui,  eût  dû  être  tout  autre  que  celle  qui  s'est  réellement  pro- 
duite, je  ne  ferai  qu'une  remarque  :  c'est  qu'elle  n'aurait 
pas  seulement  été  une  œuvre  de  Dieu,  mais  une  œuvre  mi- 
raculeuse. Le  pape  et  les  autres  membres  de  la  hiérarchie 
sacerdotale  ont  nettement  refusé  de  sortir  des  voies  per- 
verses où  ils  étaient  engagés;  ils  ont  résisté  résolument  aux 
besoins  les  plus  urgents  de  réformes;  ils  ont,  en  un  mot, 
résolument  désobéi  à  Dieu,  quileur  parlait  par  la  bouche  des 
hommes  ;  et  comme  Dieu  n'a  pas  jugé  bon  de  leur  parler  par 
miracles  et  de  les  rendre  malgré  eux  honnêtes,  pieux, 
éclairés,  la  Réforme  dut  nécessairement  se  produire  en  dé- 
pit de  leurs  efforts  et  au  milieu  des  troubles  les  plus  pro- 
fonds. Peut-être  une  Réforme  miraculeuse  et  à  l'eau  de  rose 
eût-elle  été  préférable  ;  à  coup  sûr,  elle  se  fût  fait  aimer 
davantage;  mais  le  miracle  n'a  pas  eu  lieu,  et  l'eau  de  rose 
toute  seule  n'eût  certainement  pas  suffi. 

En  suivant  le  développement  et  la  diffusion  du  protestan- 
tisme dans  les  différents  pays  de  FEurope,  Schlégel  con- 
damne toutes  les  persécutions  ;  il  soutient  que  là  où  le  pro- 
testantisme a  été  supprimé  à  la  surface,  ce  qui  en  constitue 
la  partie  essentielle^  c'est-à-dire  l'esprit  de  destruction 
négative  et  d'innovation  révolutionnaire,  a  subsisté  à  l'état 
de  fureur  concentrée  ;  et  que  cet  esprit,  s'infiltrant  dans  le 
système  moral  d'une  nation  catholique,  est  beaucoup  plus 
fatal  à  son  bonheur  et  à  celui  de  ses  voisins  que  ne  se- 
rait une  constitution  protestante  régulièrement  établie.  Les 
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trois  grands  rùsiiltats  liistoriciiics  du  protestantisme  sont, 
selon  lui  :  en  Allemagne,  la  paix  religieuse,  ratifiée  par 
le  traité  de  Westphalie  ;  en  Angleterre,  la  constitution  de 
1()88  et  le  système  important  de  la  balance  des  pouvoirs  ; 
en  France,  le  développement  des  lumières  (]ui  aboutit  à 
la  Révolution.  La  première  de  ces  conséquence,  il  l'ap- 
précie en  toute  équité;  il  juge  fort  imparfaitement  les  deux 
autres. 

La  dernière  leçon  n'a  peut-être  pas  une  grande  valeur 
intrinsèque;  mais  elle  présente  un  grand  intérêt.  Elle 
montre  que  l'auteur  n'a  pas  trouvé  dans  l'Église  catholique 
romaine  la  satisfaction  qu'il  y  cherchait.  Elle  montre  qu'il 
avait  conscience  que  sa  philosophie  de  l'histoire  était  fort 
loin  d'être  une  théorie  parfaite;  que,  en  particulier,  plus  de 
trois  siècles  restaient  pour  lui  un  mystère  embarrassant. 
Dans  cette  leçon,  Schlégel  manifeste  un  vif  désir  d'arriver  à 
la  solution  de  l'énigme,  l'espérance  anxieuse  d'une  Réforme 
divine  devant  laquelle  s'affaisserait  et  s'évanouirait  la  Ré- 
forme humaine,  d'une  lumière  divine  en  face  de  laquelle 
s'éteindrait  l'éclat  trompeur  de  tous  les  systèmes  de  rationa- 
lisme philosophique;  de  la  destruction  de  Tesprit  de  l'absolu  ; 
du  développement,  de  l'établissement,  du  triomphe  d'un 
gouvernement  chrétien  et  d'une  science  chrétienne.  C'est 
en  formulant  l'espérance  religieuse  d'une  prompte  réalisa- 
tion de  toutes  ces  choses,  que  Schlégel  termine  sa  philoso- 
phie de  l'histoire;  mais  comme,  pour  lui,  l'esprit  de  l'absolu 
ou  la  cause  du  mal  ne  sont  autre  chose  que  l'esprit  de  la 
liberté  guidée  par  la  raison  ;  comme  la  cause  du  bien,  dont 
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il  souliaite  le  triomphe  dans  la  science  et  dans  la  vie,  n'est 
que  la  soumission  sans  restriction  et  sans  condition  à  une 
autorité  extérieure,  il  m'est  impossible  de  trouver  à  son 
espérance  aucun  fondement  satisfaisant. 


CHAPITRE  X 


KRAUSE. 


Charles- Christian -Frédéric  Krause  (1781-1832)  est  peu 
connu  en  Angleterre.  Il  étudia  la  philosophie  à  léna  sous 
Fichte  et  Schelling;  l'influence  de  tous  les  deux,  du  second 
surtout,  se  reconnaît  distinctement  dans  ses  ouvrages.  On 
ne  peut  pourtant  pas  dire  proprement  de  lui  qu'il  fut  dis- 
ciple de  Schelling,  ni  môme  qu'il  fut  disciple  de  personne; 
il  suivit  une  voie  qui  n'est  qu'à  lui.  N'ayant  pas  trouvé  satis- 
faction pour  son  esprit  et  pour  son  cœur  dans  les  doctrines 
de  ses  maîtres  ni  dans  aucun  système  antérieur,  il  se  fît, 
avec  une  tranquille  indépendance  et  une  persévérance  digne 
de  tout  éloge,  une  philosophie  qu'on  peut  appeler  originale 
à  aussi  juste  titre  que  celle  de  Fichte,  de  Schelling  ou  de 
Hegel.  Il  eut  une  foi  profonde  et  fervente  dans  la  vérité  et  la 
valeur  de  cette  philosophie,  et  consacra  un  zèle  infatigahle 
à  l'élahorer  et  à  la  répandre.  Ses  travaux  restèrent  long- 
temps sans  résultats  appréciahles.  Ses  nomhreux  ouvrages 
de  philosophie  attirèrent  peu  d'attention,  et  ceux  qu'il  écri- 
vit sur  la  franc-maçonnerie  lui  suscitèrent  des  persécutions. 
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Il  eut  à  luUcr  toute  sa  vie  contre  la  pauvreté  et  Tadversité. 
Il  ne  dépassa  jamais  le  rang  de  privât  docent;  ce  défaut  de 
succès  populaire  s'explique  peut-ôtrea«îscz naturellement'.  Il 
était  le  contemporain  de  Sclielliiig  et  de  Ilégel,  et  sa  voix 
avait  peu  de  chance  d'être  entendue  tant  que  les  oreilles 
des  hommes  seraient  ensorcelées  par  les  déclarations  et  les 
promesses  magnifiques  de  ces  deux  grands  enchanteurs,  qui 
entraînaient  alors  derrière  eux  presque  tout  le  monde  phi- 
losophique, ravi  d'admiration  et  d'étonnement,  et  qui, 
«  savants  trop  épris  de  leur  science,  frappés  d'une  folie 
sublime  par  l'amour  de  leurs  nouvelles  pensées,  semblables 
à  des  Titans,  se  sont  plongés  dans  l'océan  de  la  nature,  et, 
dans  leur  invasion  violente,  se  sont  précipités  jusqu'à  ces 
autels  du  sanctuaire  où  les  hommes  ont  toujours  gardé 
leurs  rêves  les  plus  saints,  comme  des  hiérophantes  devant 
la  foule  avide.  » 

1.  Voici  comme  s'exprime  là-dessus  le  professeur  Zeller  :  a  Si  l'on  veut 
être  lu,  il  fnut  écrire  de  manière  à  être  compris.  C'est  vraiment  trop  exiger  du 
lecteur  que  de  lui  im[)0ser  la  tâche  d'apprendre  une  langue  nou\elle  pour 
parvenir  à  pénétrer  le  sens  de  deux  ou  trois  volumes,  sans  qu'il  puisse 
savoir  d'avance  si  sous  cette  écorce  dure  et  rugueuse  se  cache  un  fruit  qui 
vaille  la  peine  d'être  mis  à  découvert.  Toute  science  doit  avoir  sans  doute  sa 
terminologie,  et,  quand  on  découvre  de  nouvelles  idées,  la  création  de  .^ignes 
nouveaux  appropriés  à  ces  idées  est  chose  nécessaire  et  qui  se  jusiifie  par  elle- 
même.  Mais  il  faut  en  tout  une  mesure.  S'il  se  trouve  un  écrivain  qui  reste 
toujours  guindé  sur  les  échasses  de  sa  terminologie,  qui,  sous  prétexte  de 
purisme,  écrive  un  allemand  aussi  inintelligible  aux  Allemands  eux-mêmes  que 
du  sanscrit  ;  si  Ton  rencontre  chez  lui  à  chaque  pas,  et  souvent  à  la  douzaine 
dans  une  même  période,  des  expressions  comme  principialité,  'primo-princi- 
pialité,  totO' principialité,  judiciahilité,  compréhensibilité  et  intelligibilité, 
primo-unité  de  Vessentialité,  totalité  de  l'essenttalité,  essentialité  du  rapport, 
de  la  manière  d'être  ;  si  l'on  ne  peut  espérer  de  saisir  sa  pensée  avant  d'avoir 
compris  la  différence  qui  existe  entre  conscience  de  l'être  premier,  conscience 
de  l'être  en  soi,  conscience  de  l'être  total,  conscience  de  l'être  à  la  fois  en  soi 
et  total  et  sentiment  de  l'intuition  de  la  totalité,  etc.  *,  on  comprend  que 
tout  le  monde  ne  se  décide  pas  à  chercher  à  déchiffrer  de  tels  hiéroglyphes.  » 

*  Nous  supprimons  ici  quelques  mots  qui  nous  ont  paru  intraduisibles. 
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Dans  un  tel  clat  d'excitatioii,  les  pieuses  spéculations  de 
Krause  n'élaieiU  pas  de  nature  à  se  recommander  aux 
esprits.  Avant  ({ue  ses  prétentions  pussent  être  exanunées 
avec  iniparlialitc,  il  fallait  que  le  charme  lïït  rompu,  le 
délire  calmé.  De  plus,  Riause  diminua  considérablement 
les  chances  qu'il  avait  d'attirer  lattention  sur  lui-même,  ou 
mieux  sur  ce  qui  lui  élaU  plus  cher  que  lui-même,  sa  doc-, 
trine,  en  adoptant  la  plus  embarrassante  et  la  plus  rebu- 
tante terminologie.il  conçut  le  projet  de  réformer  la  langue 
aussi  bien  que  la  philosophie  de  l'Allemagne,  de  la  purger 
de  tout  élément  étranger,  d'écrire  dans  un  allemand  abso- 
lument pur.  En  même  temps,  loin  déjuger  qu'il  lût  néces- 
saire d'éviter  le  plus  possible  l'emploi  des  termes  techniques, 
il  en  usa  avec  plus  de  prodigalité  que  ceux  qui  les  emprun- 
taient le  plus  librement  au  grec  et  au  latin.  Le  résultat  fut 
un  allemand  si  pur,  que  les  AlUmands  les  plus  instruits  ont 
déclaré  ne  pas  le  comprendre  mieux  que  l'arabe  ou  le  sans- 
crit. Évidemment,  ils  ont  un  peu  exagéré;  mais  c'est  trop 
de  dire  un  peu;  c'est  à  peine  s'il  y  a  exagération,  et,  dans 
beaucoup  de  cas,  le  pur  allemand  de  Krause  est  horrible 
au  delà  de  toute  expression.  Mainte  et  mainte  fois,  quand  je 
me  suis  vu  en  présence  de  certaines  phrases  ',  il  me  sem- 
blait que  mon  étude  de  la  philosophie  faisait  de  moi,  sinon 
un  martyr,  au  moins  une  victime,  et  je  me  suis  dit,  non 
sans  gratitude,  que  la  langue  anglaise  n'avait  jamais  été 
torturée  de  la  sorte,  même  par  un  philosophe.  Ce  qui  rend 
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encore  plus  inexcusable  le  procédé  de  Krause,  c'est  qu'il 
était  capable  d'écrire  admirablement,  et  qu'il  l'a  fait  quel- 
quefois, en  dépit  de  son  puristtie.  On  ne  peut  lire,  par 
exemple,  son  Idéal  de  Vhnmanité  sans  y  trouver  les  plus 
douces  jouissances  eslliéliques,  en  môme  temps  que  les 
satisfactions  morales  les  plus  élevées. 

Ceux  qui  les  premiers  subirent  pleinement  l'influence  de 
Krause  furent  quelques-uns  de  ses  élèves  à  Gœttingue,  en 
petit  nombre,  et  sa  renommée  est  due  en  grande  partie  au 
zèle  de  leur  propagande.  L'un  des  plus  enthousiastes  fut 
Henry  Ahrens,  aujourd'hui  professeur  de  philosophie  et  de 
science  politique  à  Leipzig,  auparavant  professeur  de  droit 
naturel  à  l'Université  de  Bruxelles,  après  avoir  été  étudiant 
et  privât  docent  à  Gœttingue.  Il  introduisit  la  doctrine  de 
son  maître  en  Belgique,  où  elle  fleurit  encore.  Un  cours  de 
philosophie  qu'il  fit  à  Paris  sous  les  auspices  du  gouverne- 
ment français  (1836-38)  attira  sur  le  système  l'attention  des 
esprits  philosophiques;  quelques-uns,  MM.  Bouchitté,  Du- 
prat,  etc.,  s'y  rallièrent.  Le  Cours  de  droit  naturel,  du  même 
auteur,  qui  a  été  réédité  ou  traduit  plus  de  vingt  fois,  a  fait 
favorablement  connaître  aux  jurisconsultes  de  tous  les  pays 
la  philosophie  de  Krause.  Son  principal  défenseur  en  Bel- 
gique est  aujourd'hui  M.  Tiberghien,  qui  a  beaucoup  con- 
tribué, comme  professeur  et  comme  écrivain,  à  en  exposer 
et  en  répandre  les  principes.  Le  baron  de  Leonhardi,  aupa- 
ravant professeur  à  Heidelberg,  maintenant  professeur  à 
Prague ,  est  généralement  regardé  comme  le  principal 
représentant  de  l'école  en  Allemagne.  A  côté  d' Ahrens,  les 
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professeurs  Rœder  et  Scliliepliako,  tous  deux  (rilcidelberg, 
sont,  parmi  les  jurisconsultes  allemands,  ceux  qui  la  conti- 
nuent avec  le  plus  de  distinction.  M.  S.  Lindemann  a  publié 
des  expositions  fort  utiles  de  la  Théorie  de  la  science,  de 
V Anthropologie  et  de  la  Logique  de  Krause.  Frœbel,  le  célè- 
bre réformateur  de  l'éducation,  le  fondateur  du  Jardin 
d'enfants  (Kindergarten),  subit  l'iiilluence  de  Krause  pres- 
que autant  (jue  celle  de  Pestalozzi.  Les  congrès  pour  Tavan- 
cement  de  la  philosopbie,  qui  se  sont  tenus  en  Allemagne 
depuis  18G8,  prouvent  que  la  doctrine  de  Krause  y  est  floris- 
sante, que  ses  adeptes  y  sont  pleins  de  conviction  et  d'éner- 
gie. En  tout  cas,  elle  ne  donne  aucun  signe  de  mort  pro- 
chaine, et,  selon  toute  probabilité,  elle  a  devant  elle  une 
longue  et  honorable  carrière,  non-seulement  comme  sys- 
tème dans  l'enceinte  des  écoles,  mais  comme  puissance  au 
sein  de  la  société.  Il  est  peut-être  assez  étrange  qu'elle  ait 
pu  prendre  racine  et  se  développer  en  Espagne.  Elle  y  fut 
transplantée  par  Julio  Sans  del  Rio,  qui  avait  appris  à  l'ap- 
précier pendant  un  long  séjour  qu'il  fit  à  Heidelberg,  et  qui 
l'enseigna  ensuite  pendant  près  de  vingt  ans  à  l'Université 
de  Madrid,  jusqu'en  1868,  où,  par  l'influence  du  pape  et  des 
prêtres,  il  fut  destitué  de  la  manière  la  plus  brutale  et  la 
plus  illégale  pour  avoir  traduit  en  espagnol  V Idéal  de  Vhu- 
manité  de  Krause.  Xi  del  Rio,  ni  le  gouvernement  qui  le 
persécuta  n'avaient  plus  bien  longtemps  à  vivre;  mais  le 
premier  a  fait  une  œuvre  des  plus  honorables  et  qui  témoi- 
gne d'un  zèle  ardent;  il  a  laissé  derrière  lui  de  nombreux 
disciples,  à  qui  il  a  inspiré  son  admiration  pour  Krause  et 
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dont  quelques-uns  sont  devcnns  eux-mômes  professeurs  aux 
Universités  de  Madrid  et  de  Séville.  Quelque  triste  et  trou- 
blée que  soit  aujourd'hui  Texistence  de  la  malheureuse 
Espagne,  nous  pouvons  espérer,  quand  les  eaux  bourbeuses 
qui  se  sont  élevées  si  haut  se  seront  retirées,  que  le  grain 
qu'il  y  a  semé  se  retrouvera.  Je  ne  connais  personne  dans  la 
Grande-Bretagne  qui  ait  étudié  Krause,  excepté  le  profes- 
seur Lorimer,  d'Edimbourg^  qui,  dans  son  livre  les  Instituts 
des  lois,  se  montre  appréciateur  sympathique  des  mérites 
qui  distinguent  la  philosophie  juridique  du  penseur  alle- 
mand, tout  en  signalant  avec  pénétration  ses  défauts. 

Krause  a  laissé  son  système  presque  complètement  déve- 
loppé et  organisé;  c'est  un  tout  dont  il  a  plusieurs  fois 
déterminé  et  élaboré  les  parties  avec  le  plus  grand  soin  ;  il 
en  a  marqué,  avec  un  rare  degré  de  précision,  le  commen- 
cement et  la  fin,  les  divisions  et  les  subdivisions,  les  prin- 
cipes, la  méthode,  le  plan,  les  doctrines  particulières. 
Gomme  les  systèmes  de  Fichte,  de  Schelling,  de  Hegel,  c'est 
une  vaste  théorie  monistique ,  avec  une  vérité  unique  et 
fondamentale,  à  laquelle  on  peut  tout  ramener  et  d'où  l'on 
peut  tout  déduire.  Cette  vérité,  c'est  l'existence  de  l'Être 
un  et  absolu  qui  comprend  tout  être,  l'essence  (Wesen), 
qui  est  la  substance  de  tout  ce  qui  est,  de  Dieu,  en  qui,  par 
qui  et  par  rapport  à  qui  toutes  les  choses  sont.  La  connais- 
sance de  Dieu,  selon  Krause,  est  la  véritable  et  vivante 
racine  de  toute  connaissance;  la  théologie  est  la  science 
fondamentale.  Le  seul  objet  de  la  science  consiste  à  saisir 
Dieu  en  lui-même  et  à  déterminer  comment  il  se  manifeste 
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et  se  rcllotc  dans  lo  inonde,  la  raison  et  l'Immanitr.  I.a 
philosopliie,  comme  science  universelle,  doit  donc  ùAi'c  la 
reproduction  de  l'organisme  de  la  vie  divine.  Comme  ses 
contemporains  Jacobi  et  Biiader,  Krause  niait  que  l'existence 
de  Dieu  pût,  à  proprement  parler,  être  démontrée,  car  elle 
est  uécessaire  et  iuuuédiatement  certaine,  et  en  réalité  toute 
démonstration  la  suppose.  Il  admet  en  môme  temps  que  les 
prétendues  preuves  qu'on  en  donne  sont  très-utiles  pour 
réveiller  l'esprit  et  l'élever  à  la  conscience  de  ce  qui  est  la 
lumière  de  toute  intuition,  la  condition  de  toute  connais- 
sance; loin  de  commencer,  comme  le  tirent  Sclielling-  et 
Hegel,  par  poser  d'un  seul  coup  le  premier  principe  objectif 
et  absolu,  il  répète  avec  insistance  que  la  philosopbie  est 
tenue  de  prendre  pour  point  de  départ  ce  qui  est  subjecti- 
vement certain,  la  conscience  qu'a  le  moi  de  lui-même, 
pour  s'élever  mélliodiquement,  par  un  procédé  d'analyse 
dont  il  lait  une  description  minutieuse,  à  la  vérité  la  plus 
haute;  ce  n'est  qu'après  l'achèvement  de  cette  marche  ana  - 
lytique,  ce  n'est  que  quand  l'idée  de  Dieu  a  été  par  suite 
saisie  avec  une  clarté  et  une  certitude  entières,  que  l'esprit 
peut  espérer  déduire  de  cette  idée  la  science  universelle 
qu'elle  enferme.  Il  faut  que  la  raison  se  soit  élevée  à  Dieu 
par  une  méthode  subjective  et  analytique,  pour  qu'elle 
puisse  en  redescendre  ensuite  par  un  procédé  objectif  et 
synthétique  qui  lui  permette  d'embrasser  et  de  reproduire 
l'organisme  entier  de  l'existence.  Ce  qu'il  y  a  de  plus  carac- 
téristique dans  sa  manière  de  saisir  l'être  et  la  cause  abso- 
lus, c'est  l'énergie  avec  laquelle  il  s'efforce  de  tenir  le  milieu 


230  LA  PHILOSOPHIE  DE  L'HISTOIRE 

entre  le  panthéisme  et  le  théisme,  et  de  comhiner  la  vérité 
qu'il  croyait  exister  dans  les  deux  systèmes  en  une  concep- 
tion plus  complète,  le  panenthéisme.  Il  ne  pouvait  regarder 
l'Etre  divin  comme  un  être  unique  au  milieu  d'une  foule 
d'autres  êtres,  comme  un  être  (lui  serait  simplement  plus 
grand  sans  comparaison  que  tous  les  autres;  il  voyait  en  lui 
le  seul  être,  comprenant  tout  être,  l'essence  de  tout  ce  qui 
est,  la  vie  de  tout  ce  qui  vit;  et,  d'autre  part,  il  soutenait 
très-explicitement  que  Dieu  est  une  personne  libre,  intelli- 
gente, pleine  d'amour,  infiniment  juste;  et  il  essaya  de 
montrer  que  les  existences  finies  possèdent  une  vie  relative 
qui  leur  appartient  en  propre,  qui  est  contenue  dans  la  vie 
divine,  qui  en  sort 'et  qui  en  est  la  ressemblance  ou  l'image. 
Comment  l'histoire  dépend-elle  de  la  vie  divine  et  y  trouve- 
t-elle  sa  loi  et  son  explication?  C'est  ce  que  Krause  a  essayé 
d'exposer  dans  son  ouvrage  :  Science  vitale  pure,  c  est-à-dire 
universelle,  et  Philosophie  de  t histoire  pour  contribuer  à  la 
fondation  d'un  art  scientifique  de  la  vie  (Reine,  i.  e.  allge- 
meine  Lebenlehre  und  Philosophie  der  Geschichte  zu  Be- 
grûndung  der  Lebenkunstwissenschaft).  —  C'est  de  cet  ou- 
vrage que  nous  allons  donner  un  résumé  succinct. 

L'introduction  est  consacrée  à  éclaircir  ce  qu'il  faut 
entendre  par  histoire,  philosophie  et  philosophie  de  l'his- 
toire, et  à  indiquer  les  avantages  intellectuels  et  spirituels 
que  la  philosophie  de  Thistoire  peut  procurer.  Krause 
affirme  que  le  sujet  de  l'histoire,  c'est  le  développement  de 
la  vie,  ou,  plus  précisément,  de  la  vie  unique  et  divine, 
puisque  toute  la  vie  qui  se  révèle  dans  la  nature,  la  raison 
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ou  rimmanitt'  est  comprise  dans  la  vie  universelle.  L'his- 
toire elle-mOme  est  en  conséquence  infinie;  elle  est  l'onivre 
inlinie  de  l)i(Hi.  La  connaissance  ou  la  science  de  l'histoire 
est  néanmoins  enfermée  dans  d'étroites  limites,  car  elle 
n'enferme  que  cette  partie  de  la  vie  divine  qui  se  révèle  à 
nos  intelligences  finies  dans  la  vie  qui  est  en  nous  ou 
autour  de  nous.  La  philosophie  consiste,  pour  Krause,  dans 
la  connaissance  non  sensihle  et,  plus  spécialement,  supra- 
sensible;  tout  homme,  ajoute-t-il,  qui  réfléchit  là-dessus, 
reconnaîtra  qu'il  possède  une  telle  connaissance.  Selon 
notre  auteur,  ces  deux  conceptions  de  la  philosophie  et  de 
l'histoire  semblent,  à  première  vue,  s'exclure;  mais  elles 
peuvent  se  combiner  et  s'accorder,  si  l'on  définit  la  philoso- 
phie de  l'histoire  la  connaissance  de  la  vie  et  de  son  évolu- 
tion, en  prenant  l'une  et  l'autre  en  soi,  ou  conformément 
et  en  rapport  avec  Tidée  de  la  vie  telle  qu'elle  se  réalise 
empiriquement,  ou,  ce  qui  revient  au  même,  avec  l'idée  de 
l'histoire  prise  en  soi.  On  ne  doit  pas  y  voir  la  connaissance 
de  la  série  ou  de  l'agglomération  des  événements  qui  se 
sont  produits,  mais  celle  de  la  nature  spirituelle  et  éter- 
nelle de  la  vie,  des  lois  de  son  évolution,  et  de  l'application 
qu'on  peut  faire  d'une  telle  science  pour  expliquer  et  appré- 
cier le  cours  réel  de  l'histoire.  La  philosophie  de  l'histoire 
doit  donc  être  pure  ou  appliquée.  La  pure  philosophie  de 
l'histoire  est  une  science  purement  philosophique.  Elle  peut 
de  temps  en  temps  s'éclairer  d'exemples  empruntés  à  l'his- 
toire réelle;  mais  chercher  là  des  preuves  pour  les  conclu- 
sions qu'elle  pose  serait  de  sa  part  un  procédé  aussi  illégi- 
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timc  que  celui  du  géomètre  qui  prétendrait  établir  les 
démonstrations  de  ses  théorèmes  sur  les  propriétés  indivi- 
duelles de  ses  carrés  ou  de  ses  triangles.  Une  telle  philoso- 
phie consiste  entièrement  en  une  connnaissance  d'idées  : 
l'idée  de  la  nature  considérée  comme  un  tout  vivant,  celle 
de  l'esprit  considéré  comme  la  raison  unique  et  vivante, 
celle  de  Thumanité,  prise  comme  l'union  la  plus  intime  de 
l'esprit  et  de  la  nature,  et  celle  de  Dieu,  être  infiniment 
absolu  et  absolument  infini.  La  philosophie  de  l'histoire 
appliquée  reçoit  la  vérité  idéale  qui  constitue  la  philoso- 
phie de  riiistoire  pure;  elle  s'en  sert  comme  d'une  mesure 
et  d'un  principe  d'appréciation  pour  le  cours  actuel  des  évé- 
nements humains;  elle  détermine  ainsi  comment  et  jusqu'à 
quel  point  cette  philosophie  de  l'histoire  pure  a  été  réalisée 
dans  les  faits  positifs,  dans  les  événements  que  les  sens 
peuvent  saisir.  —  Toutes  ces  vues  de  Krause  me  semblent 
entièrement  erronées.  Néanmoins,  l'exposition  qu'en  donne 
Krause  a  le  mérite  de  nous  préparer  à  ce  qui  suit.  Long- 
temps avant  d'avoir  lu  jusqu'au  bout  l'introduction,  nous 
savons  que  la  philosophie  de  l'histoire  à  laquelle  nous  allons 
être  initiés  présuppose  la  connaissance  de  presque  toutes 
choses,  excepté  une,  qui,  par  une  bizarrerie  assez  peu  expli- 
cable, se  trouve  être  l'histoire  elle-même. 

Krause  divise  le  reste  de  son  ouvrage  en  deux  parties  : 
dans  la  première,  il  entreprend  de  poser  le  fondement 
scientifique  de  la  philosophie  de  l'histoire;  dans  la  seconde, 
de  tracer  une  esquisse  de  cette  philosophie  en  tant  qu'elle 
est  renfermée  dans  les  lim  ^     de  l'humanité.  Je  ne  puis  que 
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doiuior  11)1  résunu'  Iros-somniairc  do  la  prcniicM'c  partie, 
car  elle  est  clIo-niOinc  un  résume;  de  prosrjiic  tout  ce  qu'il  y 
a  de  plus  caractéristique  et  de  plus  important  dans  le 
système  de  Krause.  Il  faut  en  recommander  l'étude  à  ceux 
qui  veulent  pénétrer  jusqu'au  cœur  même  de  la  doctrine  de 
Krause  en  perdant  le  moins  de  temps  et  en  se  donnant  le 
moins  de  peine  possible.  Elle  contient  une  exposition  des 
théories  que  suppose,  selon  l'auteur,  une  philosophie  de 
l'histoire;  ce  sont  les  théories  fondamentales  de  la  méta- 
physique (Grundwis£enscliaft)  et  des  sciences  philosophi- 
ques particulières.  La  philosophie  de  l'histoire  paraissait  à 
Krause  être  le  complément  et  la  conclusion  de  la  philoso- 
phie et  impUquer  les  résultats  de  toutes  les  autres  parties  de 
cette  science.  Dieu,  le  monde  et  ses  rapports  avec  Dieu,  la 
vie,  tels  sont  les  sujets  métaphysiques  qu'il  discute,  les  deux 
premiers  hrièvement,  le  troisième  avec  des  développements 
considérables.  Il  commence  par  Dieu,  parce  qu'il  affirme 
que  toute  connaissance  est,  dans  son  essence  dernière,  la 
connaissance  de  Dieu,  et  que  les  attributs  divers  sont  les 
catégories  suprêmes  de  la  pensée  et  les  principes  fondamen- 
taux de  l'existence.  Dans  les  catégories  premières  de  la 
totalité,  de  l'existence  en  soi,  et  de  leur  réunion  harmo- 
nieuse  (Ganzheit ,    Selbheit ,   et  Gans-verein-selbheit)  ,   il 

i  trouve  les  éléments  substantiels  de  tout  ce  qui  est,  fini  ou 

I 

I  infini;  tandis  que  les  catégories  secondaires  de  la  thèse,  de 

i  l'antithèse  et  de  la  synthèse,  qui  correspondent  aux  pre- 
mières, sont  les  éléments  formels  de  toute  réaUté.  Il  repré- 
sente  Dieu  comme  une  personnahté  infinie  et  absolue  , 
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comme  existant  seul  pour  soi,  et  pour  soi  sçul;  mais  il  est 
en  môme  temps  tellement  présent  dans  toutes  choses  et 
toutes  choses  sont  tellement  présentes  en  lui,  qu'il  n'est  pas 
seulement  la  cause  du  monde,  mais  qu'il  en  est  l'essence 
active,  le  principe  immanent.  Le  monde  n'est  pour  Krause 
ni  identique  à  Dieu,  ni  séparé  de  lui;  il  en  est  l'expression 
et  l'image  finies.  Voici  maintenant  les  points  qu'il  essaye 
d'établir  :  la  vie  est  fondée  sur  les  attributs  essentiels  de  la 
nature  divine;  elle  implique  tous  ces  attributs;  par  suite, 
elle  est,  même  en  Dieu,  un  tout  organique.  La  vie  divine  est 
une  vie  infinie  et  universelle,  qui  comprend  la  vie  de  la 
nature,  celle  de  l'esprit,  celle  de  l'humanité,  toutes  vies  qui 
sont  des  organismes,  mais  reliés  organiquement  entre  elles. 
La  vie  de  Dieu  est  la  réalisation  de  son  essence,  qui  est  le 
bien,  bien  unique  et  absolu,  qui  pour  l'homme  n'est  que  la 
fin  à  laquelle  il  aspire.  Dieu  agit  avec  une  Uberté  éternelle 
et  inconditionnée,  l'homme  avec  une  liberté  soumise  à  des 
conditions  et  à  des  limites,  dépendante  de  la  liberté  absolue 
de  Dieu  et,  jusqu'à  un  certain  point,  de  la  liberté  des 
autres.  Le  mal  a  sa  source  dans  la  volonté  finie,  dans  le 
défaut  ou  l'abus  de  la  liberté;  et,  s'il  n'est  pas  une  pure 
négation,  il  n'a  de  réalité  qu'en  tant  qu'il  est  un  rapport. 
Dans  la  mesure  où  l'infini  fait  partie  de  la  constitution  de 
notre  nature  finie,  nous  résistons  au  mal,  nous  le  repoussons  ; 
l'Être  divin  doit  nécessairement  et  sans  cesse  le  combattre, 
le  vaincre,  et  à  la  fin  en  délivrer  toutes  les  créatures  et 
Tanéantir.  Le  développement  des  vies  individuelles  passe 
par  une  multitude  sans  fin  de  cycles  ou  périodes  finies,  en 
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sorte  que  l'idéal,  au  lieu  d'ùtre  une  limite  dont  on  approche 
toujours  sans  jamais  l'atteindre,  se  trouve  réalisé  dans  ime 
inlinie  variété  de  lornies.  Chacune  de  ces  périodes  com- 
prend une  série  déterminée  d'âges  qui  ne  sont  pas  seule- 
ment séparés  dans  la  durée,  mais  qui  sont  distincts  par 
l'idée  qu'ils  expriment.  La  vie  est  un  processus  organique 
qui,  par  son  ensemble  et  par  chacune  de  ses  parties,  tend  à 
la  louange  et  à  la  glorification  de  Dieu. 

Krause  expose  ensuite,  dans  la  mesure  où  cela  lui  semble 
nécessaire  pour  constituer  une  philosophie  de  l'histoire,  les 
vérités  fondamentales  des  sciences  spéculatives  de  la  nature 
de  l'esprit  et  de  l'iiumanité.  Il  représente  la  nature  et  l'es- 
prit comme  existant  en  Dieu  et  retraçant  son  image,  car 
chacune  représente  principalement,  mais  non  exclusive- 
ment, une  piiase  différente  ou  un  attribut  de  son  être.  Il 
rejette  avec  énergie  toute  explication  atomistique  ou  méca- 
nique du  monde;  il  soutient  que  le  monde  est  un  orga- 
nisme vivant  que  pénètre  une  sorte  de  pensée  et  de  volonté  ; 
il  insiste  avec  force  sur  l'harmonie  qui  l'unit  à  l'esprit,  sur 
les  rapports  et  corrélations  si  intimes,  si  variés  qui  existent 
entre  eux,  tout  en  accordant  au  monde  une  valeur  propre 
réelle,  une  valeur  comme  fin  et  non  comme  moyen.  Il  con- 
çoit l'esprit,  comme  la  contre-partie  de  la  nature,  comme 
un  tout  qui  renferme  des  esprits  et  des  sociétés  d'esprits 
innombrables;  c'est  le  royaume  des  esprits.  La  nature  et 
l'esprit,  selon  lui,  se  combinent,  sous  une  forme  inférieure, 
dans  les  animaux;  l'humanité  est  la  manifestation  la  plus 
complète  de  leur  union  en  Dieu.  Dans  le  genre  humain,  les 
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esprits  individuels  de  l'ordre  le  plus  élevé  sont  unis  aux 
corps  dont  l'organisme  est  le  plus  parfait.  L'homme  est,  par 
son  corps,  la  représentation  harmonieuse,  le  type,  rachève- 
mentde  l'organisation  tout  entière  et  de  la  vie  de  la  nature; 
il  l'est,  par  son  esprit,  de  la  vie  et  de  l'organisation  entières 
de  l'esprit;  il  est  ainsi  la  synthèse  la  plus  complète  de  l'uni- 
vers, aussi  hien  que  l'image  la  plus  fidèle  de  Dieu.  — 
Krause  nous  montre  l'humanité  remplissant  de  sa  vie  tout 
l'espace  et  toute  la  durée;  elle  est  composée  d'une  infinité 
d'âmes  individuelles,  dont  le  nombre  ne  peut  être  ni  aug- 
menté ni  diminué  et  dont  chacune  doit  atteindre  sa  des- 
tinée rationnelle;  à  chaque  moment,  elle  réalise  parlaite- 
ment  sa  nature,  mais  seulement  de  la  manière  qui  est 
appropriée  à  ce  moment;  elle  est  une  vaste  société,  dont 
l'humanité  terrestre  tout  entière  n'est  qu'un  membre,  vivant 
actuellement  dans  une  relation  qu'elle  ignore  avec  des 
sociétés  supérieures.  Chaque  individu  a  pour  mission  de 
réaliser  à  sa  façon  l'idée  totale  de  l'homme;  chacun  est  en 
soi  une  fin;  tous  sont  essentiellement  égaux.  Néanmoins 
l'individu  ne  peut  entrer  en  possession  de  son  véritable  moi 
et  remplir  sa  destinée  que  par  l'association  et  le  commerce 
avec  ses  semblables.  —  D'autre  part,  la  société  entière  du 
genre  humain  doit  être  considérée  comme  un  seul  grand 
individu,  et  chaque  société  plus  restreinte,  comme  un  indi- 
vidu moindre.  La  fin  de  ces  sociétés,  personnes  morales 
collectives,  c'est  de  développer,  de  cultiver  tous  les  éléments 
de  la  nature  humaine  et  de  réaliser  toutes  les  aspirations 
de  la  vie  humaine  avec  ordre  et  harmonie.  L'humanité  de 
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l'univeis,  et,  par  suite,  riiumanité  terrestre,  doivent  deve- 
nir de  plus  eu  plus  organisées  et  prendre  une  conscience 
de  plus  en  plus  claire  de  leur  unité  sociale.  Toutes  les  na- 
tions du  globe  finiront  par  être  reliées  entre  elles  par  les 
liens  étroits  de  Tassociation  et  de  la  tédération. 

Notre  auteur  passe  ensuite  à  l'analyse  et  à  la  description 
de  l'organisme  interne  de  la  société.  Une  société  est  composée 
de  sociétés  plus  restreintes;  une  association,  d'associations. 
Il  y  a  deux  principales  sortes  d'associations  :  celles  dont  les 
lins  sont  générales  et  celles  dont  les  fins  sont  spéciales,  et, 
comme  ces  dernières  peuvent  se  diviser  en  deux  classes,  on 
peut  dire  qu'il  y  a  trois  séries  d'associations.  La  famille,  la 
communauté  des  amis,  le  groupe  formé  par  les  habitants 
d'une  môme  contrée,  la  race  elle-même,  appartiennent  à  la 
première  série,  car  leur  fin  n'est  rien  moins  que  d'aider  l'in- 
dividu à  réaliser  la  destinée  de  tout  son  être.  Il  y  a  ainsi  de 
nombreuses  sphères,  de  plus  en  plus  générales  et  compré- 
hcnsives,  et  telles  que  les  individus  qu'elles  enferment  leur 
appartiennent,  pour  ainsi  dire,  par  toutes  les  facultés  de  leur 
être,  et  que  leur  coopération  n'a  pas  seulement  pour  objet 
quelque  fin  spéciale  et  déterminée,  mais  toutes  les  fins  supé- 
rieures de  la  vie.  Il  y  a  une  autre  classe  d'associations:  ce  sont 
celles  qui  existent  expressément  pour  accomplir  certaines 
œuvres  imposées  à  l'humanité  :  par  exemple,  l'éducation,  la 
science,  l'art.  Enfin,  il  y  a,  ou  il  devrait  y  avoir  une  troisième 
classe  d'associations,  correspondant  à  toutes  les  phases  essen- 
tielles de  la  vie  humaine,  à  toutes  les  fins  distinctes  de  notre 
nature  :  la  justice,  la  moraUté,  la  beauté  et  la  religion.  Ces 
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trois  séries  d'associations  ne  sont  pas  simplement  juxtaposées 
dans  le  monde,  qui  présenterait  ainsi  le  spectacle  d'une  con- 
fusion inextricable;  les  associations  de  la  première  série  sont 
unies  les  unes  aux  autres  comme  formant  des  degrés  successifs 
dans  l'évolution  de  l'humanité  collective,  mais,  déplus,  elles 
comprennent  les  associations  des  autres  séries,  et  toutes  sont 
unies  et  coordonnées  par  leur  relation  avec  l'homme  et  avec 
la  fin  suprême  de  l'humanité,  de  telle  sorte  que  le  dévelop- 
pement harmonieux  de  la  vie  est  assuré.  Krause  termine  cette 
partie  de  son  ouvrage  par  une  exposition  de  ses  idées  sur  les 
deux  grandes  associations  qui  ont  respectivement  pour  objet 
de  réaliser  la  justice  et  la  religion  :  c'est  TEtat  et  FÉglise 
(Rechtbund  et  Gottinnigkeitbund). 

La  seconde  partie  est  intitulée  :  «  Science  philosophique  du 
développement  delà  vie  dans  le  temps,  ou  Philosophie  géné- 
rale de  l'histoire.  »  Cette  partie  se  divise  elle-même  en  deux 
sections.  La  première  est  simplement  une  exposition  nouvelle 
et  plus  complète  de  la  théorie  de  la  vie.  Partant  de  ce  qu'il  a 
déjà  établi  sur  ce  sujet,  Krause  cherche  à  préciser  et  à  définir 
avec  plus  de  rigueur  l'idée  générale  de  la  vie,  le  caractère 
organique  de  son  développement  total  dans  tous  les  êtres,  sa 
différenciation  selon  une  succession  d'époques  et  d'âges;  il 
cherche  en  même  temps  à  déterminer  plus  exactement  quelles 
en  sont  les  lois  générales.  Sur  ces  différents  points,  il  suffit, 
je  crois,  de  prêter  quelque  attention  aux  idées  relatives  aux 
degrés  par  où  la  vie  doit  passer.  La  vie  de  tout  être  fini  doit^ 
selon  Krause,  traverser  un  nombre  infini  de  sphères  ou 
périodes;  on  entre  par  la  porte  de  la  naissance  et  on  sort  par 
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colle  de  la  morl.  Dans  chaque  période,  la  direction  suivie  est 
d'abord  de  bas  en  haut,  puis  de  haut  en  bas;  les  deux  mar- 
ches, ascendante  et  descendante,  se  divisent  en  trois  Ages 
dont  les  caractères  sont  déterminés  à  priori  par  la  formule  : 
Ganzheit,  Sclbheit  et  Ganz-verein-selbheit.  Dans  le  premier 
âge  de  la  vie,  un  être  existe  à  l'état  de  germe,  soit  à  l'inté- 
rieur, soit  dans  la  dépendance  étroite  d'un  autre  être,  (jui 
constitue  à  son  égard  un  tout  supérieur.  Dans  le  second  âge, 
il  se  distingue  de  cet  être  et  de  tous  les  autres,  s'oppose  à 
eux,  et  arrive  à  l'indépendance  et  à  l'individualité,  au  prix,  il 
est  vrai,  de  beaucoup  de  mal  et  d'erreur;  dans  le  troisième 
âge,  il  prend  conscience  de  ses  relations  avec  les  autres 
êtres,  se  conforme  à  ce  qu'elles  exigent,  entre  en  possession 
de  toutes  ses  puissances  et  de  toutes  ses  harmonies;  dans  cet 
état,  il  est  entièrement  maître  de  toutes  ses  facultés;  il  les 
exerce  de  la  manière  la  plus  convenable  et  pour  le  plus  grand 
bien  de  lui-même  et  des  autres.  Après  avoir  atteint  sa  matu- 
rité et  être  parvenu  au  point  le  plus  élevé  qu'il  soit  destiné  à 
atteindre  dans  un  seul  cycle  de  vie,  il  commence  à  descendre, 
et  passe  par  trois  âges  qui  sont  la  contre-partie  de  ceux  qu'il 
a  traversés  en  montant,  mais  qui  se  succèdent  dans  un  ordre 
inverse.  Chaque  âge,  d'après  la  même  formule  qui  a  établi 
une  division  entre  les  différents  âges  d'un  même  cycle,  peut 
se  partager  à  son  tour  en  trois  âges  secondaires.  Tout  âge  est 
précédé  par  une  longue  préparation;  et  en  même  temps 
aucun  ne  peut  s'expUquer  entièrement  par  des  considérations 
relatives  au  passé,  parce  que  chacun  apporte  avec  lui  des 
principes  entièrement  nouveaux  et  distinctifs  qui  sont  insé- 
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parablcs  de  l'idée  particulière  et  caractéristique  dont  il  est 
l'expression. 

La  théorie  de  la  vie  et  du  développement,  ainsi  exposée  par 
Krause,  s'applique  aussi  bien,  selon  lui,  à  l'histoire  de  la  for- 
mation d'une  nouvelle  goutte  d'eau  ou  d'un  système  solaire 
qu'à  l'histoire  de  la  formation  d'un  individu  humain,  d'une 
société  ou  de  l'humanité.  —  Dans  la  dernière  division  de  la 
seconde  partie,  la  dernière  section  de  l'ouvrage,  Krause  arrive 
à  la  philosophie  de  l'histoire  de  l'humanité  (la  philosophie 
pure,  on  doit  se  le  rappeler).  C'est  la  théorie  du  développe- 
ment humain  dans  toutes  les  parties  de  l'univers,  et  non  pas 
seulement  de  l'humanité  sur  cette  terre.  L'histoire  de  l'hu- 
manité terrestre  est  amenée  surtout  pour  servir  d'exemple. 
Cette  section  de  son  traité,  Krause  la  subdivise  en  deux  parties  ; 
dans  la  première,  il  établit  certains  théorèmes  relatifs  au 
développement  historique  de  l'homme  individuel,  puis  au 
développement  historique  de  l'humanité  considérée  comme 
■  individualité  collective.  Il  cherche  à  prouver  que  cliaque 
homme  apporte  en  naissant  un  génie,  des  dispositions,  un 
caractère  qui  lui  sont  propres  {Urgeist  et  Urgemûth,  —  allei- 
neigenthumliche   Anlagen    des   Geistes   und   Herzens)',  il   les 
apporte  des  profondeurs  de  l'éternité,  des  états  antérieurs 
d'existence    qu'il  a  traversés.   Chaque    âge    de    la   vie  de 
l'homme,  poursuit-il,  a  par  lui-môme  sa  valeur  et  sa  dignité, 
indépendamment  du  but  auquel  il  peut  conduire;  de  plus,  le 
nombre  des  âges  et  l'ordre  dans  lequel  ils  se  succèdent  sont 
tels  que  la  méthode  à  priori  les  a  déterminés  dans  les  limites 
de  chaque  vie  particulière.  —Krause  montre  ensuite  comment 
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la  vie  d^unc  humanité  particulière  est  en  relation  avecla  vie 
dans  les  sphères  euvirounaules  en  Dieu,  dans  la  nature,  dans 
les  humanités  partielles  qui  existent  à  côté  d'elle,  et  com- 
ment elle  se  développe  comme  un  tout  indépendant  et  orga- 
nique. Son  exposition  des  trois  âges  dans  l'histoire  de  l'hu- 
manité est  particulièrement  intéressante  :  elle  remplit  le 
dernier  chapitre  du  traité  que  nous  examinons  et  peut  se 
résumer  brièvement  ainsi  qu'il  suit  : 

Le  premier  âge  {das  Keimalter)  est  celui  de  l'enfance  et 
de  l'innocence,  celui  où  l'humanité  forme  une  société  encore 
faible,  mais  sans  divisions,  protégée  et  guidée  par  des  puis- 
sances supérieures,  et  extrêmement  sensible  à  l'influence  de 
la  nature  physique  et  de  Dieu.  Dans  cet  âge,  l'homme  était 
doué  d'une  clairvoyance  singulière  à  l'égard  du  monde 
naturel  et  du  monde  surnaturel  :  il  voyait  Dieu  en  toutes 
choses;  sa  religion  était,  par  là  même,  un  monothéisme 
vague  et  indélini.  A  cette  époque,  l'humanité  n'avait  pas,  à 
proprement  parler,  de  conscience  historique;  et  il  n'en  est 
parvenu  jusqu'à  nous  que  quelques  mythes  ou  traditions 
obscures  sur  un  paradis  ou  un  âge  d'or.  Quoique  l'homme 
soit  produit  selon  les  lois  de  la  nature  organique  sur  cha- 
cune des  planètes  qui  est  arrivée  à  sa  maturité,  il  n'est  pour- 
tant pas  un  singe  développé  et  perfectionné;  des  distinctions 
profondes,  essentielles,  le  séparent  des  animaux  supérieurs; 
les  sauvages  ne  sont  pas  des  hommes  à  l'état  primitif,  mais 
à  l'état  déchu  et  dégénéré. 

Le  second  âge  (das  Wachsalter)  est  celui  de  la  jeunesse 

et  de  la  croissance.  Ce  qui  le  caractérise,  c'est  la  rupture  de 
Flint.  II.  —  16 
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runitc  primitive  du  genre  humain,  l'acquisition  de  l'indé- 
pendance et  de  la  claire  conscience  de  soi,  la  séparation  de 
la  société  en  tribus  et  en  nations,  en  castes  et  en  classes,  la 
division  du  travail  par  les  manifestations  diverses  de  l'acti- 
vité. Ce  second  âge  comprend  trois  périodes.  Dans  la  pre- 
mière, la  clairvoyance  primitive  cesse  presque  entièrement; 
une  faible  connaissance  d'un  Dieu  unique  se  conserve  seu- 
lement dans  des  associations  secrètes  et  se  communique 
dans  les  mystères;  le  polythéisme  domine,  la  fureur  des 
guerres  se  déchaîne,  l'esclavage  et  les  castes  sont  institués. 
L'histoire  des  nations  orientales,  celle  de  la  Grèce  et  de 
Rome  sont  comprises  dans  cette  période.  Dans  la  suivante, 
le  polythéisme  est  remplacé  par  le  monothéisme,  mais  par 
un  monothéisme  abstrait,  étroitement  compris,  qui  conduit 
au  fanatisme,  au  mépris  du  monde,  à  l'asservissement  de  la 
science  et  de  l'art  sous  le  joug  de  la  théologie  et  du  despo- 
tisme clérical.  C'est  le  moyen  âge.  Dans  la  troisième  période, 
l'humanité  rejette  toute  autorité  qui  s'interpose  entre  elle 
et  les  sources  primitives  de  la  vérité,  toutes  les  entraves  qui 
tendent  à  restreindre  sa  liberté  naturelle  d'action.  Cet  amour 
de  la  lumière  et  de  la  liberté  est  accompagné  par  les  vertus 
de  la  tolérance  et  de  la  philanthropie,  par  la  reconnaissance 
des  droits  d'autrui,  par  la  diffusion  de  la  science,  par  le 
développement  de  vues  plus  larges  et  plus  profondes  sur  la 
religion  et  la  philosophie  ;  mais  il  y  a  lutte  ardente  entre 
l'ancien  ordre  et  le  nouveau,  le  bien  et  le  maj;  l'existence 
est  pleine  de  contradictions,  de  corruption,  de  difficultés 
accablantes  Telle  est  la  période  où  nous  vivons  actuellement. 
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Le  troisième  Age  de  rimmanitc  (das  Reifalter)  est  celui  où 
toutes  ses  puissances  sont  entièrement  et  harmonieusement 
développées,  où  elle  exerce  une  domination  complète  sur 
la  nature  physique  et  sur  elle-même,  où  toutes  les  sociétés 
qui  la  composent  s'unissent  pour  former  une  vaste  indivi- 
dualité collective  à  organisation  complexe  ,  où  le  panen- 
théisme  est  accepté  universellement  et  du  fond  du  cœur 
comme  la  seule  doctrine  véritable  et  adéquate  soit  de  la 
science,  soit  de  la  société.  La  totalité  du  genre  humain  sur 
terre  ne  formera  plus  qu'un  grand  Etat  pacifique  et  pros- 
père. Les  hommes  ne  prendront  pas  seulement  pleine  cons- 
cience de  leur  unité  en  Dieu  et  dans  l'humanité;  ils  la  réa- 
Useront  pratiquement  et  extérieurement  dans  chacune  des 
sphères  de  la  vie  :  sphères  morale,  poUtique,  industrielle, 
esthétique,  scientifique  et  religieuse.  La  science  et  l'art,  la 
religion  et  la  morale,  la  jurisprudence  et  la  politique, 
deviendront  cosmopolites  quand  elles  auront  atteint  leur 
maturité  et  contribueront  à  relier  étroitement,  à  unir  notre 
race  terrestre,  qui  formera  une  cité,  un  royaume  de  Dieu. 
Ce  ne  sera  même  pas  encore  la  fin.  Aux  yeux  de  la  foi,  se 
déroule  une  perspective  plus  vaste  et  plus  grandiose.  Il  est 
bien  vrai  que,  après  avoir  atteint  le  point  culminant  d'une 
époque  de  la  vie,  l'humanité  (qu'on  la  prenne  dans  sa  tota- 
lité ou  dans  l'une  de  ses  parties)  doit  descendre  jusqu'au 
plus  bas  niveau  du  côté  opposé;   pourtant  chacune    des 
périodes  qu'elle  traverse  dans  sa  course  descendante  peut 
être  vertueuse  et  heureuse;  chacune  peut  avoir  ses  charmes 
et  sa  valeur  propre,  et  la  dernière  doit  être  la  plus  hono- 
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rable,  la  plus  respectable  de  toutes,  comme  la  vieillesse 
d'un  individu  qui  a  bien  vécu;  il  y  a  plus  :  cbaque  période 
est  un  écbelon  qui  nous  élève  à  une  époque  nouvelle  et  plus 
parfaite,  nous  fait  pénétrer  dans  un  cycle  de  Pexistence  plus 
large  et  plus  beureux.  L'bumanité  terrestre  peut  devenir 
une  humanité  solaire,  former  des  relations  étroites  avec  les 
bumanités  de  bien  d'autres  planètes  et  de  bien  d'autres 
soleils,  et  bâter  ainsi  Pavénement  du  jour  où  toute  Pbuma- 
nité  sera  réellement  une,  où  les  bommes  non-seulement  de 
tous  les  pays,  mais  de  tous  les  systèmes  solaires,  se  connaî- 
tront, s'aimeront  les  uns  les  autres,  et  d'un  même  esprit 
travailleront  à  la  même  œuvre. 

Nous  venons  de  présenter  une  exposition  générale  de  la 
philosophie  de  l'histoire  de  Krause;  nous  allons  maintenant 
en  discuter  quelques-uns  des  points  les  plus  saillants  et  les 
plus  caractéristiques.  Et  d'abord,  la  méthode.  Le  système  se 
donne  pour  synthétique  déductif,  à  priori;  il  a  la  prétention 
de  ne  pas  être  tiré  de  l'histoire,  mais  des  catégories  de  l'être 
et  de  la  pensée,  de  Pidée  même  de  la  vie  :  la  partie  même 
que  Krause  a  laissée  la  moins  imparfaite,  la  philosophie  de 
Phistoire  appliquée^  il  nous  la  représente  comme  une  vérité 
purement  idéale,  obtenue  par  déduction;  comme  un  cri- 
térium qui  doit  servir  à  juger  Phistoire,  mais  nullement 
comme  une  théorie  dont  les  éléments  seraient  empruntés  à 
Phistoire  et  qui  n'aurait  de  valeur  qu'à  la  condition  d'être 
vérifiée  par  elle.  J'ajoute  que  le  système  de  Krause  est  une 
des  tentatives  les  plus  sérieuses  et  les  plus  laborieuses  qui 
aient  jamais  été  faites  jusqu'ici  pour  embrasser  ainsi  à  priori 
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rcnscnible  de  l'iiistoire,  et,  à  ce  point  de  vue,  il  forme  un 
lienreux  contraste  avec  les  pliilosopliies  de  l'Iiistoire  de 
Fichte,  de  Schelling,  de  Hi'gel,  etc.  Fichte  assurait  qu'il 
était  capable  de  déduire  à  priori  le  plan  du  monde  de  l'idée 
philosophique  du  temps  universel;  mais  il  n'a  donné  aucune 
preuve  de  cette  capacité,  et  il  n'a  pas  tait  le  moindre  effort 
pour  opérer  sa  déduction.  Schelling  a  introduit  dans  This- 
toire  nombre  de  formules  qui,  selon  lui,  se  trouvaient 
nécessairement  impliquées  dans  l'évolution  de  la  vérité 
absolue;  mais  comment  se  trouvaient-elles  ainsi  logique- 
ment impliquées?  Il  n'a  pas  même  essayé  de  le  montrer,  et 
ses  lecteurs  en  sont  réduits  à  ne  voir  dans  ces  formules  que 
des  aperçus  de  hasard,  plus  ou  moins  heureux,  de  simples 
vues  qui  n'ont  rien  de  rigoureux  ni  d'approfondi.  Hegel 
admet  virtuellement  que  l'œuvre  de  la  déduction  est  ache- 
vée quand  il  a  posé  le  développement  de  la  raison  comme  le 
sujet  de  la  philosophie  de  l'histoire,  et.  par  suite,  il  s'ap- 
plique à  se  rendre  maître  de  la  matière  empirique,  à  Fap- 
profondir  et  à  la  couler  en  même  temps,  pour  ainsi  dire, 
dans  le  moule  dialectique  préparé  pour  elle.  Le  procédé  de 
Krause  est  tout  différent,  et  il  est  en  parfait  accord  avec  la 
notion  qu'il  propose  de  la  philosophie  de  l'histoire  consi- 
dérée comme  une  science  qui  consiste  en  un  système  de 
vérités  purement  idéales  et  à  priori.  Il  fait  les  plus  grands 
efforts  pour  construire  une  philosophie  de  l'histoire  qui 
réponde  à  ce  que  devrait  être  une  telle  science  selon  la 
description  quil  en  a  présentée.  Il  travaille  hardiment  à 
déduire  avec  méthode    la  loi    et   le  plan   du  développe- 
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ment  Iiiimain  du  premier  principe  absolu,  et  il  procède 
lentement  à  travers  les  principes  qu'il  regarde  comme 
intermédiaires  et  qui  constituent,  selon  lui,  les  vérités  pri- 
mitives et  essentielles  de  toutes  les  sciences  fondamentales. 
Sa  démonstration  est  si  prolongée,  si  approfondie,  qu'elle 
contient,  on  peut  presque  le  dire,  sa  philosophie  synthé- 
tique tout  entière.  Honneur  à  lui  pour  avoir  montré  tant 
d'énergie  dans  l'accomplissement  de  sa  tâche,  dût-elle  nous 
paraître  justement  le  développement  d'une  idée  fausse!  La 
rigueur  logique,  la  persévérance  qui  mène  une  œuvre  jus- 
qu'au bout  sont  toujours  des  mérites  considérables,  môme 
quand  elles  ne  réussissent  pas  à  assurer  le  succès.  Dans  le 
cas  particulier  qui  nous  occupe,  ces  qualités  n'ont  eu  d'autre 
résultat  que  de  faire  ressortir  le  caractère  chimérique  de  la 
tentative,  l'impossibilité  de  conduire  l'entreprise  à  bonne 
fin*  Krause  emploie  à  cette  tâche  toutes  les  facultés  d'un 
esprit  vigoureux  et  original,  et  il  aboutit  à  une  œuvre  qui 
paraît  le  résultat  du  procédé  déductif  le  plus  approfondi; 
mais,  pour  peu  qu'on  examine  ce  procédé,  on  s'apercevra 
que  son  apparence  déductive  est  entièrement  illusoire.  Il 
ne  faut  pas  une  analyse  bien  minutieuse  ni  bien  subtile 
pour  montrer  que,  à  chaque  pas  de  la  prétendue  déduction,  la 
vérité  empirique  s'est  glissée  subrepticement,  et  qu'on  nous 
la  présente  ensuite,  sans  en  avoir  conscience,  comme  une 
vérité  fondée  à  priori  sur  l'idée  pure.  Ainsi  l'idée  même  de 
la  vie,  à  ne  prendre  que  ce  que  l'exposition  qu'en  donne 
Krause  renferme  de  vrai,  est  une  simple  généralisation  de 
notre  expérience  de  la  vie,  telle  qu'elle  se  déploie  dans  le 
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monde  physique  en  dehors  de  nous,  dans  nos  finies  et  dans 
riiistoirc;  de  nu^me,  ce  qu'on  nous  présente  comme  lois  de 
la  vie,  ce  sont  de  pures  inductions,  qui  ne  valent  que  dans 
la  mesure  où  elles  s'appuient  sur  rohservation  et  les  con- 
clusions tirées  de  l'ohservation.  Par  exemple,  la  prétendue 
loi  des  âges  de  la  vie  a  été  principalement  dérivée  de  l'ob- 
servation du  cours  de  la  vie  individuelle;  par  suite,  elle  s'y 
applique  avec  une  suffisante  exactitude;  mais,  comme  elle 
ne  résulte  que  dans  une  très-faible  mesure  de  l'étude  des 
phases  à  travers  lesquelles  passent  graduellement  les  sociétés, 
elle  n'est  pas  vraie  du  développement  social. 

Mais  si  Krause  a  échoué  dans  l'accomplissement  de  l'œu- 
vre qu'il  avait  immédiatement  en  vue,  il  n'en  faudrait  pas 
conclure  qu'on  ne  puisse  louer  que  les  ])onnes  intentions 
€t  un  zèle  laborieux  dans  cette  tentative  de  démontrer  à 
priori  le  plan  idéal  et  l'ordre  nécessaire  de  l'évolution  his- 
torique. Les  vérités  qui  font  successivement  leur  apparition 
dans  ce  qui  devrait  être  une  déduction  ne  sont  réellement, 
il  est  vrai,  que  des  inductions;  elles  n'en  ont  pas  moins, 
prises  ensemble  ou  isolément,  une  importance  considérable 
pour  la  science  historique.  Ce  sont  des  inductions  tirées 
d'une  sphère  d'expérience  beaucoup  plus  large  que  l'his- 
toire proprement  dite,  et  ce  n'est  qu'à  l'aide  de  telles  induc- 
tions que  la  science  de  l'histoire  peut  s'élever  à  une  certaine 
hauteur.  Il  est  vain  de  supposer  que  l'histoire  puisse  être 
comprise  à  quelque  degré  indépendamment  de  l'étude  des 
événements  qu'elle  renferme;  et  pourtant  l'étude  la  plus 
approfondie,  l'analyse  la  plus  minutieuse  de  ces  événements 
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ne  suliiront  pas  pour  nous  élever  à  rintelligence  vraiment 
scientifique  de  l'histoire.  Celle-ci  est  tellement  complexe,  que 
nous  ne  pouvons  espérer  d'en  découvrir  les  lois  particu- 
lières et  distinctives,  si  nous  ne  sommes  en  possession  de 
lois  plus  larges,  suggérées  par  des  phénomènes  analogues 
dans  des  parties  moins  compliquées  de  la  science,  et  dont 
on  puisse  suivre  l'effet  à  travers  toute  l'histoire,  qu'on  puisse 
même  convertir  en  principes  d'explication  assez  puissants 
pour  qu'il  ne  reste  plus  qu'une  quantité  relativement  petite 
de  phénomènes  explicables  seulement  par  des  causes  qui 
n'agissent  pas  au  delà  des  limites  de  la  société  humaine  et 
de  son  développement.  Or,  les  lois  de  la  vie,  telles  que  Krause 
les  détermine,  ont  ce  caractère,  dans  la  mesure  du  moins 
où  elles  sont  exactes  :  ce  sont  des  généralisations  inductives, 
d'ordre  plus  élevé,  et  pourtant,  à  tout  prendre,  plus  faciles 
à  découvrir  que  tous  les  principes  généraux  que  l'histoire 
toute  seule  pourrait  fournir.  Elles  s'appliquent  à  l'histoire, 
parce  qu'elles  s'appHquent  à  la  vie  en  général.  En  d'au- 
tres termes,  Krause  a  vu  qu'il  y  avait  la  liaison  la  plus 
étroite  entre  la  vie  et  l'histoire,  entre  la  science  de  l'une  et 
celle  de  l'autre.  Il  a  vu,  il  a  proclamé  expressément  et  à 
plusieurs  reprises,  que  la  théorie  de  l'histoire  doit,  pour  une 
grande  part,  être  comprise  dans  une  théorie  générale  de  la 
vie,  que  la  philosophie  de  l'histoire  doit  être  édifiée  sur  la 
large  base  de  la  biologie  universelle  (allgemeine  Biotik).  Il 
était  réservé  à  un  philosophe  contemporain,  M.  Herbert 
Spencer,  de  populariser  cette  idée;  mais  il  ne  l'a  pas  em- 
brassée' d'une  manière  plus  compréhensive  et  plus  éner- 
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giqiie,  et  il  n'en  a  pas  mieux  senti  loiUo  l'importance.  Krause 
a  vu  aussi  clairement,  et  il  a  répété  avec  autant  de  force  que 
M.  Spencer,  que  le  progrès  de  la  vie  et  le  progrès  de  la 
société  sont  des  processus  parallèles  et  niùme  identiques,  et 
que  les  pages  de  l'histoire  doivent  rester  en  grande  partie 
indéchiffrables  et  inexplicables  tant  qu'on  n'en  a  pas  trouvé 
la  clef  dans  la  nature  et  les  lois  de  la  vie.  Selon  moi, 
M.  Spencer  n'a  fait  entrer  dans  l'idée  de  la  vie  rien  qui  en 
ait  été  exclu  par  Krause.  Celui-ci,  on  n'en  saurait  douter,  a 
compris  parmi  les  lois  générales  de  la  vie  que  présuppose,  à 
l'en  croire,  une  philosophie  de  l'histoire,  les  vérités  sur 
lesquelles  M.  Spencer  a  le  plus  insisté  :  par  exemple,  que  le 
développement  de  toute  vie  implique  une  série  de  change- 
ments successifs  et  une  pluralité  de  changements  simul- 
-tanés;  —  que  ce  développement  va,  d'un  côté,  par  un 
processus  de  division  et  de  différenciation,  de  la  simplicité 
à  la  complexité,  et,  d'un  autre  côté,  par  un  processus  de 
combinaison  et  d'ajustement  ou  d'intégration,  de  l'indéter- 
mination à  la  détermination;  —  qu'il  y  a  enfin  une  corré- 
lation qui  s'établit  continuellement  entre  les  états  internes 
ou  facultés  de  l'être  vivant,  et  son  miUeu.  Il  est  vrai  que 
Krause  a  mêlé  confusément  ces  vérités  avec  d'autres,  et 
aussi  avec  des  erreurs  et  de  pures  fantaisies,  et  à  peine 
peut-on  dire  qu'il  en  ait  donné  une  preuve  digne  de  ce 
nom;  tandis  que  M.  Spencer  les  a  distinguées  et  détînies 
avec  précision  ;  il  les  a  vérifiées  et  démontrées  par  des  exem- 
ples avec  une  merveilleuse  abondance  de  connaissances 
scientifiques.  J'essayerai  en  môme  temps  de  montrer,  quand 
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j'en  Yicndrai  à  examiner  les  services  rendus  par  M.  Spencer 
dans  cet  ordre  de  généralisations  fameuses,  qu'il  est  tombé 
dans  quelques  erreurs  que  Krause  avait  su  éviter. 

Je  ne  puis  que  faire  un  mérite  à  celui-ci  d'avoir  écarté 
toute  explication  purement  mécanique  du  progrès  et  de 
n'avoir  pas  éliminé,  dans  sa  théorie  de  l'histoire,  les  carac- 
tères distinctifs  de  l'esprit.  Quoiqu'il  en  soit,  ce  fut  certaine- 
ment un  mérite  d'associer  aussi  intimement  qu'il  l'a  fait  la 
science  de  la  vie  et  celle  de  l'histoire.  En  effet,  s'il  est  vrai 
que  la  science  de  l'histoire  est  en  rapport  avec  toutes  les 
sciences  physiques,  et  même  avec  toutes  les  sciences,  ce 
n'est  pourtant  que  dans  la  sphère  des  sciences  de  l'organi- 
sation et  de  la  vie  que  nous  commençons  à  rencontrer 
ces  vérités  générales  qui,  avec  les  précautions  et  les  restric- 
tions voulues,  peuvent  être  directement  appliquées  à  la- 
science  de  l'histoire.  Transporter  dans  l'histoire  une  loi  de  la 
nature  inorganique,  dire  par  exemple,  avec  Saint-Simon,  que 
les  états  sociaux  sont  déterminés  par  la  gravitation,  ou 
par  l'attraction,  comme  Fourier,  ou,  comme  Azaïs,  par 
l'expansion  ,  c'est  tout  simplement  abuser  soi-même  et 
les  autres  par  des  métaphores;  mais,  dans  la  nature  orga- 
nique, nous  sommes  réellement  en  face  de  faits  impliquant 
des  vérités  qui,  dans  une  certaine  mesure  et  sous  certaines 
déterminations  ,  sont  vraies  aussi  de  l'homme  et  de  la 
société,  et  qu'il  est  presque  indispensable  d'étudier  d'abord 
si  l'on  veut  saisir  dans  leur  vraie  nature  les  faits  de  la  vie 
individuelle  et  sociale  qui  leur  correspondent.  C'est  particu- 
lièrement là  que  nous  rencontrons  pour  la  première  fois  le 
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grand  fait  du  développement,  de  la  croissance,  du  progrès  : 
nous  pouvons  transporter  de  la  biologie  dans  riiistoire  plus 
qu'il  n'est  légitime  et  fausser  ainsi  cette  dernière  science; 
mais  il  est  tout  aussi  certain  que,  si  nous  ne  faisons  pas  beau- 
coup d'emprunts  à  la  biologie,  nous  n'arriverons  jamais 
à  une  intelligence  adéquate  de  l'histoire. 

Nous  devons  remarciuer  en  outre  que  Krause  a  travaillé 
avec  un  zèle  tout  particulier  à  prouver  que  la  société  est  un 
organisme  et  que  l'évolution  sociale  est,  par  essence,  orga- 
nique. Schelling,  je  l'ai  déjà  dit,  a  employé  dans  la  philoso- 
phie générale  l'idée  d'évolution  organique  de  manière  à  lui 
donner  une  extension  et  une  popularité  inconnues  jusque- 
là.  Néanmoins  il  a  laissé  à  d'autres  le  soin  de  la  définir,  de 
la  développer,  de  l'appliquer;  et  pour  ne  pas  parler  de  la 
philosophie,  de  la  théologie,  ou  de  l'art,  cette  lâche  a  été 
remplie,  dans  le  domaine  de  la  physique  générale,  par 
Steffens,  Troxler,  etc.,  en  zoologie,  par  Oken,  Garus  et  beau- 
coup d'autres,  et,  dans  toutes  les  parties  de  la  science  sociale, 
par  Krause,  tous  obéissant  directement  à  l'impulsion  de 
Schelling;  de  leur  côté,  Yon  Baer  et  les  embryologistes, 
Savigny  et  les  écoles  historiques  de  jurisprudence  et  d'éco- 
nomie politique,  avaient  élaboré  et  appliqué  cette  idée, 
chacun  dans  la  sphère  spéciale  de  ses  investigations;  et,  s'ils 
n'avaient  pas  obéi  à  l'influence  immédiate  de  Schelling,  ils 
l'avaient  sans  aucun  doute  indirectement  subie.  Chez  Krause, 
la  notion  d'organisme  était  une  idée  fixe;  il  s'est  probable- 
ment figuré  plus  d'une  fois  voir  une  totalité  organique,  un 
développement  organique,  là  où  il  n'y  en  avait  pas;  mais  ce 
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n'est  pas  une  raison  pour  lui  refuser  le  mérite  d'avoir,  dans 
son  Idéal  de  fhmnanité,  représenté  la  société  comme  un  tout 
organique,  formé  de  diverses  institutions,  chacune  représen- 
tant une  phase  de  la  vie  humaine,  distincte,  quoique  insé- 
parable de  toutes  les  autres;  d'avoir  vu  dans  la  société  une 
multiplicité  de  parties  coordonnées  et  subordonnées  en  vue 
de  la  conservation  et  du  développement  de  l'ensemble.  On 
ne  niera  pas  non  plus  que,  dans  sa  Philosophie  de  thistoire, 
il  n'ait  montré  comment,  dans  une  société  qui  progresse,  la 
différenciation  et  l'intégration,  la  complexité,  l'accord  réci- 
proque des  éléments,  la  conformité  avec  les  milieux  envi- 
ronnants, l'organisation,  en  un  mot,  vont  toujours  croissant; 
et  cette  démonstration,  Krause  l'a  faite  avec  un  talent,  une 
précision  dans  les  détails,  une  exactitude  générale  dans 
l'ensemble,  une  fécondité  d'aperçus  inconnus  jusque-là. 

Selon  moi,  la  notion  d'organisme  doit  être  étendue  de 
manière  à  comprendre  la  société,  et  celle  de  développement 
organique  de  manière  à  embrasser  le  développement  social; 
mais,  à  ce  point,  ces  notions  peuvent  sans  contredit  devenir 
obscures  et  induire  en  erreur.  On  court  grand  risque  de 
méconnaître  les  différences  qui  existent  entre  un  organisme 
physique  et  un  organisme  spirituel,  un  organisme  indivi- 
duel et  un  organisme  collectif;  on  risque  en  particulier  de 
ne  pas  tenir  compte  de  cette  circonstance  que,  «  parmi  les 
organismes  physiologiques  supérieurs,  il  n'en  est  aucun  qui 
se  développe  par  la  réunion  en  un  tout  complexe  d'une  mul- 
titude d'existences  primitivement  indépendantes,  tandis  que 
l'essence  et  le  principe  de  tout  organisme  social,  simple  ou 
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complexe,  c'est  que  chacun  des  membres  de  la  société 
renonce  volontairement  à  sa  liberté  dans  certaines  direc- 
tions, en  retour  des  avantages  qu'il  attend  des  autres  mem- 
bres de  cette  société  i.  »  Il  est  donc  fort  à  craindre  que  l'es- 
prit ne  prenne  des  analogies  chimériques  pour  des  vérités 
scientiliques,  et  que  surtout  il  méconnaisse  ce  fait  que  le 
progrès  humain,  à  la  différence  du  développement  physique, 


1.  Huxley,  le  ^i/it^'i'me  adminislratif  [Forlnighlhj  Review,  no\.  1,1871), 
—  M.  Huxley  ajoute  :  «  Le  processus  de  ror^auisation  sociale  est  compa- 
lahlo,  non  pas  lant  au  processus  du  développement  organique  qu'à  la  synthèse 
chimique  par    laquelle  des  éléments  indépendants   i-ont  graduellement  com- 
binés sous  forme  d'agiégats  complexes  où  chaque  élément  conserve  une  indi- 
vidualité indépendante,  bien  qu'il  soit  maintenu  en  subordination  à  l'égard  de 
l'ensemble.  Les   atomes  de   carbone  et  d'hydrogène,  d'oxygène,  d'azote,  qui 
entrent  dans  la  constitution  d'une  molécule  complexe,  ne  perdent  pas  les  pro- 
priétés qui   leur    sont   originellement    inhérentes^  quand    ils  s'unissent   pour 
former  cette   molécule   dont   les    propriétés    expriment   celles  des  forces   de 
l'agrégation  totale  qui  ne  se  neutralisent  pas  et   ne   se  balancent  pis  récipro- 
quement. Chaque  atome  a  donné  quelque  chose  pour  que  la  société  atomique 
ou  molécule  puisse  subsister.  Et,  dès  qu'un  ou  plusieurs  des  atomes  ainsi  asso- 
ciés reprend  la  liberté   qu'il  avait  abandonnée  et  obéit  à  quelque  atlraction 
extérieure,  la   molécule   est  brisée,  et   toutes  les  propriétés  particulières  qui 
dépendaient  de  sa  constitution  s'évanouissent.  Toute  société,  grande  ou  pelite, 
ressemble  à  une  molécule  complexe  de  cette  nature  :  les  atomes  y  sont  repré- 
sentés par  des  hommes,  avec  toutes  ces  attractions  et  répulsions  si  diverses 
qui  se  manifestent  par  leurs  désirs  et  leurs  volitions  ;  et  nous  appelons  liberté 
le  pouvoir  illimité  de  les  satisfaire.   La  molécule  sociale  existe  par  l'abandon 
que  fait  chaque  individu  d'une  part  plus  ou  moins  grande  de  cette  liberté.  Elle 
se   décompose  quand  l'attraction  du  désir  conduit  chacun  à  reprendre  celte 
liberté,  dont  l'expression  est  nécessaire  à  l'existence  de  la  molécule  sociale.  Et 
le  grand  problème  de  celte  chimie  sociale  que  nous  appelons  politique,  c'est 
de  découvrir  quels  sont  les  désirs  du  genre  humain   qui  peuvent  être  satis- 
faits, quels  sont  ceux  qui  doivent  être  réprimés,  pour  que  ce  composé  com- 
plexe, la  société,  puisse  échapper  à  la  décomposition.  »    Si  ces  mots  n'ont 
d'autre  objet  que  d'éclaircir  et  de  confirmer  ceux  que  j'ai  cités  plus  haut,  je 
suis  pleinement  d'accord  avec  l'auteur  ;  mais,  s'ils  ont  pour  but   de  montrer 
qu'il  y  a  d'une  manière  absolue,  ou  d'une  manière  générale,  une  ressemblance 
plus  grande  entre  la  synthèse  chimique  et   le  développement  social  qu'entre 
celui-ci  et  le  développement  organique,  je  suis  d'un  avis  entièrement  opposé. 
Entre  ces  deux  derniers  développements,  il  y  a  des  lois  communes,  par  cela 
seul  que  l'un  et  l'autre  sont  des  développements,  et  cette  identité  de  lois  est 
d'une  bien  autre  importance  que  de  simples  analogies  telles  que  celle  que 
développe  ici  le  professeur  Hu.xley.  Il  est  sans  doute  inutile  de  remarquer  que 
dire  d'un  atome  «  qu'il  reprend  la  liberté  qu'il  avait  d'abord  abandonnée  », 
c'est  se  servir  d'un  langage  tout  à  fait  métaphorique. 
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a  pour  fondement  la  Hl)crté;  que  la  société  est  capable  de 
progrès  tout  autant  que  de  décadence,  parce  qu'elle  est  tou- 
jours libre  de  se  mouvoir  dans  plus  d'une  direction,   de 
choisir  entre  deux  routes  opposées,  et  qu'ainsi,  tout  en 
reconnaissant  que,  partout  où  une  société  progresse,  sont 
impliquées  certaines  conditions  identiques  à  celles  qu'on 
peut  découvrir  dans  le  développement  d'une  plante  ou  d'un 
animal,  il  serait  illégitime  de  conclure,  de  la  nécessité  du 
développement  chez  la  plante  ou  chez  l'animal,  à  la  néces- 
sité du  progrès  dans  la  société.  Ces  périls,  Krause  n'y  a  pas 
complètement  échappé.  Il  n'a  pas,  il  est  vrai,  poussé  au  delà 
de  toute  mesure  le  parallélisme  entre  l'organisme  individuel 
et  l'organisme  social  ;  il  a  ainsi  évité  un  excès  où  tant  d'au- 
tres sont  tombés  ,   M.   Spencer ,   par  exemple ,   quand  il 
compare  la  classe  des  gouvernants,  celle  des  commerçants 
et  celle  des  travailleurs   dans  la  communauté   aux  sys- 
tèmes nervoso-musculaire,  circulatoire  et  nutritif  de  For- 
ganisme  animal,  les  richesses  au  sang,  et  la  monnaie  aux 
globules  rouges  :  mais  sa  théorie  des  âges  de  l'humanité 
suppose  néanmoins  que  le  développement  de  la  race  res- 
semble à  celui  de  l'individu  beaucoup  plus  que  les  faits  ne 
nous  autorisent  à  le  croire.  Ce  qu'il  appelle  Tâge  d'enfance 
de  l'humanité  est,  d'après  la  description  qu'il  en  donne, 
sans  aucun  caractère  historique;  tous  les  souvenirs  de  cette 
époque  ont  disparu,  rien  ne  reste  sur  terre  qui  y  réponde, 
la  seule  tradition  qui  s'y  rapporte,  et  qui  commande  le  res- 
pect à  l'Europe  savante  (la  tradition  biblique),  justifie  fort 
peu  des  traits  que  Krause  emploie  pour  la  décrire.  L^auteur 
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passe  entièrement  sous  silence  les  tribus  sauvages  qui  res- 
tent slalionnaires,  et  il  y  était  bien  obligé,  puisque,  contrai- 
rement à  tous  les  enfants  de  Tespùce  humaine  (lue  nous 
connaissons,  elles  ne  sont  pas  mortes  et  ne  sont  pas  davan- 
tage parvenues  à  Tûge  viril;  pourtant  elles  n'en  sont  pas 
moins  des  sociétés  humaines.  De  plus,  si  l'humanilé  a  eu 
réellement  un  âge  embryonnaire  [Kelmalter]  pendant  lequel 
son  existence  ressemblait  à  celle  des  mammifères  supérieurs 
avant  et  peu  de  temps  après  leur  naissance,  les  diverses 
sociétés  sauvages  qui  existent  encore  aujourd'hui  peuvent 
être  justement  regardées  comme  représentant  la  période 
primitive  et  l'enfance  de  la  vie;  or  cette  conclusion  impli- 
querait une  théorie  de  tout  ce  premier  âge  toute  autre  que 
celle  qu'a  donnée  Krause.  On  aura  remarqué  en  outre  que 
la  totalité  de  l'histoire  proprement  dite  —  la  totalité  qui 
nous  est  connue  et  qui  s'est  déroulée  jusqu'ici  —  coïncide, 
d'après  le  système  de  notre  auteur,  avec  un  seul  des  âges 
qui  constituent  la  série  ascendante  ou  progressive.  Elle  est 
contenue  tout  entière  dans  le  second  âge  {Wachsalter)  , 
puisque  le  premier  âge  a  précédé  l'existence  de  la  cons- 
cience historique  et  que  les  autres  sont  encore  à  venir. 
L'histoire  ne  peut  donc  vérifier  que  les  assertions  relatives  à 
un  seul  de  ces  âges,  ce  qui  revient  à  dire  qu'elle  ne  peut 
vérifier  ni  garantir  aucune  division  en  ce  qui  concerne  les 
âges;  la  division  doit  ainsi  dépendre  uniquement  de  l'idée 
à  priori;  c'est  là  un  principe  bien  peu  solide.  Quant  aux 
périodes  comprises  dans  le  second  âge,  on  remarquera  que 
les  nations  qu'on  nous  donne  comme  les  représentants  de 
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périodes  déjà  passées  existent  encore;  de  telle  sorte  que 
l'humanité  nous  apparaît  comme  un  individu  dont  quelques 
parties  ne  vieillissent  pas  pendant  que  quelques  autres  vieil- 
lissent, dont  certains  membres  sont  plus  âgés  que  certains 
autres,  sans  avoir  vécu  plus  longtemps  :  conception  qui  ne 
laisse  pas  que  d'être  embarrassante. 

Le  second  et  le  plus  redoutable  danger,  c'était  d'ignorer, 
de  nier  implicitement  ou  de  ne  reconnaître  que  d'une  manière 
imparfaite  la  liberté  qui  est  au  fond  et  circule,  pour  ainsi 
dire,  au  travers  de  tout  le  progrès  humain.  On  doit  avouer 
que  Krause  a  eu  conscience  de  la  gravité  du  péril,  qu'il  a  eu 
souci  de  l'éviter  et  qu'il  y  a  réussi.  Avoir  fait  dans  l'histoire 
sa  place  au  libre  arbitre,  c'est  là  un  mérite  qu'il  peut  reven- 
diquer pour  lui-même  et  que  revendiquent  pour  lui  ses  dis- 
ciples, l'opposant  par  là  non-seulement  à  Hegel,  mais  aussi 
à  l'école  historique.  Les  fondateurs  de  cette  école  eurent  en 
égale  aversion  les  propositions  abstraites  des  philosophes  du 
dix-huitième  siècle  et  les  formules  grandioses  des  penseurs 
qui  furent  leurs  contemporains.  Aussi,  en  face  des  droits  de 
t homme,  de  la  loi  de  nature,  des  constitutions  improvisées  des 
théoriciens  de  la  révolution,  et,  d'autre  part,  en  face  des  cons- 
tructions chimériques  d'un  Schelhng,  des  tours  de  passe- 
passe  dialectiques  d'un  Hegel,  ils  placèrent  ce  qui  était  pour 
eux  la  réalité  historique.  Balayons,  disaient-ils,  toutes  ces 
abstractions,  toutes  ces  formules  sur  les  nations  et  leurs  gou- 
vernements, et  attachons-nous  au  fait;  et  nous  verrons  que 
le  fait,  c'est  qu'il  n'y  a  pas  de  lois  absolues  ni  de  formules 
idéales  universelles  ;  que  toute  vérité  et  tout  bien,  en  matière 
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sociale  et  politique,  sont  clioses  relatives  et  particulières;  que 
ce  qui  bou  et  convenable  pour  un  temps  et  pom*  un  peuple 
ne  l'est  pas  pour  d'autres  époques  et  d'autres  nations;  «  quoyi 
ne  fait  pas  les  institutions,  mais  qu  elles  dex)iennent;  »  que  les 
^ois,  pour  avoir  quel(]ue  valeur,  doivent  être  le  produit  de 
la  vie  instinctive  et  éniotionnelle,  le  résultat  des  habitudes 
et  des  besoins  qui  prédominent  dans  une  communauté,  et 
non  celui  des  mûres  délibérations  et  de  la  sagesse  réilécliie 
d'un  petit  nombre  de  citoyens.  La  généralisation  historique 
la  plus  haute  à  laquelle  cette  école  put  s'élever,  la  seule  de 
quelque  largeur  qu'elle  pût  risquer  tout  en  restant  d'accord 
avec  elle-même,  c'est  précisément  celle  à  laquelle  Krause 
attachait  une  si  grande  importance  :  c'est  à  savoir  que  le 
développement  social  est  une  croissance  organique,  en  ana- 
logie étroite  avec  le  développement  individuel.  Cette  pensée 
est  le  résumé  et  la  substance  de  tout  ce  que  renferme  de 
général  la  philosophie  historiijue  de  cette  école,  quelques 
services  qu'elle  ait  rendus  d'ailleurs  à  l'étude  de  l'histoire, 
et  l'on  peut  dire  qu'on  ne  saurait  ni  les  énumérer  tous  ni  les 
louer  comme  ils  le  méritent.  Aussi  ne  doit-on  pas  s'étonner 
si  quelques-uns,  la  plupart  môme  des  membres  de  cette 
école,  ont  abusé  de  cette  conception,  et  il  n'est  guère  douteux 
qu'il  y  ait  eu  abus.  Les  disciples  de  Krause  leur  reprochent 
avec  raison  d'avoir  traité  l'organisme  doué  de  liberté  et  de 
moralité  comme  un  organisme  soumis  à  la  nécessité  des  lois 
physiques;  d'avoir  éliminé  le  libre  arbitre  de  la  vie  sociale, 
et  d'avoir  attribué  aux  instincts  aveugles,  à  l'activité  fatale 

de  l'habitude  ce  qui  est  l'œuvre  de  la  raison  et  de  U  volonté. 
Fli.nt,  II.  —  17 
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Mais,  d'autre  part,  on  peut,  je  crois,  soutenir  avec  vérité  que 
la  négation  implicite  de  la  liberté  et  de  la  moralité  comme 
caractères  du  développement  historique  ne  découlait  pas 
nécessairement  et  logiquement  des  principes  ou  de  la  méthode 
deSavigny  et  de  ses  disciples,  et  que  réciproquement  Krause 
ne  reconnaissait  ces  caractères  qu'au  prix  d'une  inconsé- 
quence. Si  nous  considérons  le  milieu  où  ils  ont  vécu,  les 
dispositions  qui  les  animaient,  nous  trouverons  naturel  que 
les  représentants  de  l'école  historique,  au  moins  les  plus 
anciens  d'entre  eux,  aient  méconnu  cette  vérité  que  le  déve- 
loppement social  peut  être  ou  n'être  pas  organique,  mais  qu'il 
est  très-certainement  volontaire;  néanmoins  aucune  néces- 
sité logique  ne  leur  imposait  cette  erreur;  ils  n'étaient  tenus 
à  aucune  conclusion  qui  ne  fût  pas  le  résultat  de  la  méthode 
comparative  et  inductive,  et  ce  simple  fait  eût  pu  et  eût  dû 
les  conduire  tous  à  accepter  pleinement,  comme  ce  fut  le  cas 
pour  plusieurs  d'entre  eux,  le  fait  de  la  liberté  et  de  la  res- 
ponsabilité des  nations.  —  Mais  Krause  déclare  ouvertement 
que  sa  théorie  des  âges  de  l'humanité  est  dérivée  de  la  seule 
idée  à  priori  de  la  vie  ;  et  il  est  difficile  de  voir  comment,  sans 
se  mettre  en  contradiction  avec  ce  principe,  révolution,  la 
succession,  l'ensemble  des  caractères  de  ces  différents  âges 
pourraient  ne  pas  être  nécessaires.  La  liberté  est  un  fait  qui 
ne  peut  être  déduit  à  priori.  De  plus,  la  liberté  finie  est, 
selon  Krause,  dans  une  dépendance  tellement  absolue  à 
l'égard  de  la  liberté  infinie  de  Dieu,  la  vie  humaine  est 
tellement  enveloppée  dans  la  vie  divine,  que  toutes  ses  décla- 
rations sur  la  liberté  de  l'homme,  sur  la  responsabiUté  qui 
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lui  incombe  pour  le  mal  résultant  de  l'abus  de  cette  liberté, 
jettent  le  lecteur  dans  un  singulier  embarras.  En  réalité,  son 
panentliéisme  n'a  pas  réussi,  je  le  crains,  à  éliminer  tout  ce 
que  le  panthéisme  a  de  mauvais,  en  retenant  ce  qu'il  a  de 
bon;  il  est  inconséquent  et  défectueux  juste  sur  les  mômes 
points  où  le  panthéisme  a  été  si  généralement  convaincu 
d'aboutir  à  des  conséquences  funestes  pour  la  morale.  Krause 
a  ouvertement  et  sans  restriction  accepté  le  témoignage 
authentique  du  sens  intime  et  de  la  conscience  en  faveur  de 
la  liberté,  de  la  responsabilité,  de  la  personnalité;  mais  il  a 
aussi  accepté  une  méthode  de  raisonnement  et  un  certain 
nombre  de  principes  qui  ne  peuvent  se  concilier  avec  ce 
témoignage. 

Il  est  à  peine  besoin  de  remarquer  que  la  philosophie  de 
rhistoire  de  Krause  contient  plusieurs  éléments  qui  sont  de 
pure  fantaisie.  On  a  dû  s'en  convaincre  par  l'exposé  som- 
maire que  nous  avons  donné.  Le  lecteur  familier  avec  les 
spéculations  d'Origène  n'aura  pas  été  sans  s'apercevoir  que 
Krause  s'est  approprié  les  plus  téméraires  d'entre  elles, 
comme  si  elles  étaient  des  vérités  démontrées.  La  pensée 
consiste,  selon  lui,  en  ce  qu'il  appelle  5c/iaum,  l'intuition,  la 
vision;  certainement,  si  tout  ce  qu'il  nous  dit  des  humanités 
solaires  et  planétaire^  est  vrai,  sa  Schauen  ou  vision  a  dû  être 
d'une  pénétration  bien  singulière,  à  couvrir  de  confusion  les 
astronomes  avec  tous  leurs  télescopes. 


CHAPITRE  XI 


HEGEL*. 


J'arrive  à  l'examen  de  la  philosophie  de  l'histoire  de 
Hegel.  Elle  est  une  partie  du  plus  grand  système  de  philoso- 
phie  qui  ait  paru  depuis  Kant.  Quelque  éloigné  que  l'on  soit 
d'être  disciple  de  Hegel,  on  ne  peut  se  refuser  à  reconnaître 
qu'il  n'existe  guère  de  trésor  plus  riche  en  pensées  philoso- 
phiques que  celui  que  forment  ses  dix-huit  volumes.  Sir 
Alex.  Grant  a  dit  heureusement  :  «  Emprunter  de  la  philo- 
sophie à  VHistoire  de  la  philosophie  de  Hegel,  c'est  comme 
emprunter  de  la  poésie  à  Shakespeare  :  c'est  une  dette 
presque  inévitable.  »  Et  cette  remarque  peut  être  étendue  à 
tous  les  autres  grands  ouvrages  de  Hegel,  à  la  Phénoméno- 


1.  Les  deux  meilleures  biographies  de  Hegel  sont  :  Vie  de  Hegel,  supplé- 
ment aux  œuvres  d<^  Hegel,  1844,  par  Rosenkranz,  et  Hegel  et  son  Temps, 
1857,  par  R.  Haym.  Sa  philosophie  a  été  Tobjet  d'ouvrages  sans  nombre, 
explicatifs,  critiques,  apologétiques,  hostiles,  etc.  Un  des  plus  originaux  et  des 
plus  approfondis  est  le  Secret  de  Hegel  du  D''  Hutchison  Stirling;  il  a  donné 
une  impulsion  très-heureuse  à  Tétude  de  Hegel  en  Angleterre.  Ce  que  le 
D""  Stirling  regarde  comme  le  Secret  de  Hegel  pourrait  bien  pourtant  n'être 
qu'une  image  bien  imparfaite. 
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logic  de  resprit,  à  la  Logique^  à  V Encyclopédie  de  la  science,  à 
la  Philosophie  du  droit,  à  la  Philosophie  de  Vhisloire,  à  VEs^ 
thctique  et  à  la  Philosophie  de  la  religion.  Il  est  fort  possible, 
après  une  élude  consciencieuse  de  Hegel,  de  douter  entière- 
ment de  la  légitimité  de  sa  méthode,  de  désapprouver  beau- 
coup de  ses  conclusions,  de  s'apercevoir  de  grands  défauts, 
d'être  souvent  incapable  de  déterminer  ce  qu'il  veut  dire; 
mais  il  est  absolument  impossible  de  lui  refuser  une  richesse 
prodigieuse  de  pensées  qui  peuvent  être  comprises  et  qui 
sont  d'une  grande  profondeur  et  d'un  grand  prix.  On  ne  fait 
que  remplir  un  devoir  en  recommandant  à  ceux  qui  étudient 
la  philosophie  de  se  familiariser  avec  Hegel  ;  ils  pourront,  il 
est  vrai,  trouver  de  bonnes  raisons  pour  devenir  anti-hégé- 
liens; mais,  s'ils  veulent  jamais  se  faire  une  philosophie  digne 
de  ce  nom,  Hegel  est  encore  de  tous  les  penseurs  de  ce  siècle 
celui  auquel  ils  devront  faire  le  plus  d'emprunts;  et  en  phi- 
losophie, tout  autant  que  dans  les  sciences  spéciales,  ceux- 
là  mômes  qui  sont  le  plus  originaux  doivent  emprunter  beau- 
coup. Cette  vérité,  Hegel  la  connaissait  bien,  et  il  l'a  mise 
largement  en  pratique;  il  a  emprunté  les  pensées  de  qui- 
conque lui  semblait  en  posséder  beaucoup;  il  les  a  repen- 
sées, les  a  rendues  toujours  siennes,  et  souvent  plus  vraies  et 
plus  complètes  qu'elles  n'étaient  auparavant. 

La  philosophie  hégélienne  est,  de  toutes,  celle  où  l'esprit 
de  système  est  le  plus  puissant.  Elle  a  la  prétention  de  tout 
embrasser  et  de  trouver  pour  chaque  chose  la  seule  place 
qui  lui  convienne,  Selon  cette  doctrine,  chaque  chose,  en 
fait,  n'est  qu'une  phase  particulière,  un  moment  déterminé 
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d'une  seule  chose,  d'ini  seul  processus;  et  elle  ne  peut  appa- 
raître que  là  où  elle  apparaît.  La  pensée  seule  existe,  car  elle 
se  meut  elle-même  par  un  principe  qui  lui  est  inhérent, 
depuis  Pabsolu  primordial  de  l'être  pur,  à  travers  toutes 
choses.  Tout  ce  qui  est,  le  monde  physique  et  le  monde 
moral,  la  nature  et  l'histoire,  l'art  et  la  religion  ne  sont  que 
les  phases  successives  d'une  idée,  en  dehors  de  laquelle  ils 
n'ont  pas  d'existence;  ce  sont  les  parties  d'une  pensée  que  la 
philosophie  nous  rend  capables  de  repenser  et  ainsi,  d'une 
certaine  manière,  de  recréer.  Il  y  a  trois  phases  principales 
dans  l'évolution  de  cette  pensée  :  d'abord,  elle  se  meut  à  tra- 
vers toutes  ces  notions  universelles  qui  sont  communes  à 
la  nature  et  à  l'esprit,  impliquées  et  supposées  par  tous  deux 
à  la  fois  :  à  cette  phase,  la  pensée  est  l'objet  de  la  science  de 
la  logique.  Puis,  cette  même  pensée  se  particularise,  se  pro- 
jette hors  d'elle-même  et  traverse  les  sphères  diverses  de  la 
•  nature  :  celles  de  la  mécanique,  de  la  physique,  de  l'orga- 
nisme ;  dans  cette  partie  de  son  évolution,  elle  est  l'objet  de 
la  philosophie  de  la  nature.  Enfin,  elle  s'affranchit  de  la 
nature,  forme  d'existence  où  elle  est  étrangère  à  elle-même; 
elle  revient  à  elle-même  comme  libre  esprit,  raison  cons- 
ciente; néanmoins,  elle  n'accomplit  son  entière  délivrance, 
elle  n'atteint  à  la  liberté  parfaite  et  à  la  connaissance  d'elle- 
même  en  tant  que  vérité  de  toutes  choses,  qu^après  avoir 
traversé  toutes  les  phases  de  la  vie  individuelle  et  s'être 
réalisée  en  plusieurs  formes  extérieures;  ces  phases  et  ces 
formes,  tel  est  l'objet  de  la  philosophie  de  l'esprit.  L'une  des 
formes  dans  lesquelles  l'esprit  concret,  conscient  de  lui- 
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mrme,  se  réalise,  est  rEtat,  cl  la  pliilosopliio  de  riiistoirc  est 
la  partie  de  la  philosophie  qui  marque  et  suit  révolution  de 
la  raison  se  manifestant  elle-mùnie  en  tant  qu*E ta t . 

La  philosophie  hégélienne  est  ainsi,  comme  on  peut  le 
remarquer,  profondément  et  essentiellement  historique  d'un 
bout  à  Fautrc.  Son  objet  unique,  c'est  un  vaste  processus  ou 
mouvement,  dont  ce  qu'on  appelle  Tliistoire  n'est  qu'une 
phase  particulière.  La  logique,  où  l'on  peut  faire  rentrer  la 
métaphysique  et  même  la  mathématique,  est  une  histoire 
élevée,  il  est  vrai,  au-dessus  de  la  durée  et  de  la  particularité: 
c'est  l'histoire  du  processus  éternel  et  universel  de  l'idée 
pure.  Chacune  des  sciences  physiques  est  l'histoire  de 
quelque  partie  du  progrès  de  l'idée  dans  sa  marche  à  tra- 
vers la  nature  pour  arriver  à  la  conscience;  de  môme,  cha- 
cune des  sciences  de  l'esprit  est  l'histoire  de  quelque  partie 
de  son  cours  à  travers  la  vie  humaine  et  la  société  pour 
aboutir  à  la  plénitude  et  à  la  perfection  absolues  de  la  con- 
naissance et  de  l'existence.  Il  y  a  peut-être  une  vérité  et 
même  une  grande  vérité  dans  cette  conception.  Par  delà  le 
monde  créé  existe  un  monde  de  notions,  accessibles  à  quelque 
déparé  à  Fintelligence  de  l'homme;  des  vérités  absolues  exis- 
tent qu'on  ne  peut  penser  sans  leur  attribuer  le  caractère  de 
l'évidence,  et  cela  avant  que  quelque  atome  de  matière,  que 
quelque  esprit  fini  aient  été  appelés  à  l'existence  ;  vérités  qui 
sont  essentielles  à  l'intelligence  en  tant  que  telle  et  qui,  par 
là,  doivent  avoir  appartenu  de  toute  éternité  à  l'intelligence 
qui  existe  par  soi.  Ensuite,  la  matière  cosmique  a  sans  doute 
traversé  différentes  phases  avant  que  les  corps  célestes  et 
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notre  planète  aient  piis  leurs  formes  et  leurs  dispositions 
actuelles,  et,  dans  ces  époques  d'une  antiquité  prodigieuse, 
les  lois  de  l'ordre  niécani(|ue  et  chiniiciue  ont  probablement 
dominé  seules;  les  premières  ont  peut-être  régné  avant  les 
secondes;  en  tout  cas,  il  est  certain  que  l'inverse  n'a  pu  se 
produire.  L'ordre  de  cboses  que  nous  représente  l'astronomie 
a  dû  prendre  naissance  antérieurement  à  toutes  les  périodes 
de  la  durée  auxquelles  peut  remonter  la  géologie;  la  géo- 
logie, à  son  tour,  ainsi  que  les  branches  diverses  de  la  paléon- 
tologie, s'occupent  d'une  longue  série  d'époques  qui  dans 
l'histoire  de  la  terre  ont  précédé  l'histoire  de  l'homme.  En 
conséquence,  il  n'est  pas  déraisonnable  de  considérer,  avec 
Hegel,  la  nature  et  l'esprit  couime  un  vaste  processus^  une 
évolution,  une  histoire;  il  n'est  pas  déraisonnable  non  plus 
de  penser  que  les  sciences,  par  la  puissance  coordinatrice 
d'une  philosophie  supérieure,  puissent  être  disposées  de 
manière  à  reproduire  la  série  régulière  et  logique  de  toutes 
les  phases  de  ce  processus;  en  sorte  que,  pour  un  esprit  scien- 
tifique, elles  formeraient  les  chapitres  successifs  du  livre  de 
l'histoire  de  l'univers,  et,  pour  un  esprit  rehgieux,  les  cha- 
pitres successifs  du  livre  de  la  révélation  de  Dieu  dans  la 
création.  Tout  nous  porte  à  croire  qu'une  telle  conception  est 
vraie  et  que,  précieuse  pour  la  philosophie  générale,  elle  a 
une  valeur  toute  spéciale  pour  la  philosophie  de  l'histoire.  Il 
ne  peut  être  indifférent  à  l'historien  philosophe  d'apprendre 
à  voir  dans  l'histoire  qu'il  étudie,  dans  le  progrès  dont  il 
retrace  le  développement,  une  forme  et  comme  un  échan- 
tillon d'une  histoire,  d'un  progrès  plus  vastes  ;  il  lui  est  utile 


de  connaître  que,  dans  Texercice  de  sa  liberlr,  l'iioinme  suit 
une  direction,  (jui  en  somme  est  d'accord  avec  celle  qu'a 
suivie  la  nature,  depuis  qu'elle  est  créée,  sous  la  contrainte 
de  lois  physiques  inllexibles  ;  d'être  enliii  convaincu  (jue, 
malgré  des  diiïérences  essentielles,  riiisloiic  plus  récente  et 
plus  restreinte,  celle  de  l'iiumanité,  présente  de  nombreuses 
et  remarquables  ressemblances,  soutient  des  rapports  étroits 
et  multiples  avec  cette  autre  histoire,  plus  ancienne  et  plus 
vaste,  celle  de  l'univers. 

Mais  Hegel  va  plus  loin,  et  il  prend  une  position  beau- 
coup plus  risquée  quand  il  ramène  tout  ce  qui  existe  aux 
moments  ou  phases  diverses  de  Vidée.  Ici,  nous  ne  pouvons 
plus  le  suivre;  bien  loin  qu'il  nous  fasse  mieux  comprendre 
la  place  et  la  signification  de  l'histoire  en  nous  disant 
qu'elle  est  une  de  ces  phases  de  l'idée,  il  nous  plonge  au 
contraire,  par. là,  dans  de  graves  perplexités  de  plus  d'une 
sorte.  Les  hégéliens,  Gans  et  Rosenkranz,  par  exemple, 
nous  affirment  que  la  philosophie  de  l'histoire  de  Hegel  a 
sur  toutes  les  autres  un  grand  avantage,  en  ce  qu'elle  est  liée 
à  un  système  de^ conceptions  logiquement  élaboré,  même 
dans  ses  plus  petites  parties,  et  qu'elle  peut  ainsi  repré- 
senter  le  logos  de  Ihistoire  com me  une  phase  du  même 
processus,  obéissant  au  même  mouvement  dialectique  que 
le  logos  de  la  nature,  de  l'esprit,  du  droit,  de  l'art,  etc.  Mais 
faut-il  voir  là  un  avantage?  Oui,  si  l'élaboration  logique  du 
système  général  de  conceptions  est  exact,  si  surtout  le  prin- 
cipe fondamental  sur  lequel  il  repose  est  vrai;  non,  dans  le 
cas  contraire.  S'il  nous  est  iuipossible  d'accepter  le  système 
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en  tant  que  système,  si  nous  contestons  la  solidité  de  sa 
base,  la  légitimité  de  sa  méthode  de  construction,  la  rigueur 
môme  de  l'enchaînement  qui  unit  le  tout  à  ses  parties 
devient  nécessairement  un  désavantage;  elle  nous  est  un 
obstacle  à  pouvoir  étudier  d'une  manière  satisfaisante  Tune 
quelconque  des  parties,  puisqu'en  ce  cas,  dans  chaque  partie, 
se  trouvent  impliquées  les  difficultés  du  tout.  L'histoire, 
nous  dit-on,  est  une  phase  particulière  dans  le  mouvement 
qu'accomplit  l'idée  selon  un  certain  processus  logique  :  ce 
n'est  pas  là  pour  nous  un  avantage,  bien  au  contraire,  si 
nous  ne  pouvons  admettre  qu'il  existe  quelque  chose  qui 
ressemble  à  cette  idée  dont  on  fait  la  substance  de  toute 
pensée  et  de  tout  être,  et  si  nous  ne  pouvons  reconnaître  la 
légitimité  d'aucun  processus  analogue  à  celui  par  lequel  on 
prétend  que  cette  pensée  se  détermine  elle-même.  Sans 
doute,  on  aime  à  entendre  Hegel  lui-même  déclarer,  au 
commencement  de  sa  Philosophie  de  Vhistoire,  que  la  seule 
supposition  dont  il  ait  besoin,  la  seule  chose  qu'il  prenne 
pour  accordée,  c'est  qu'il  y  a  de  la  raison  dans  l'histoire, 
que  l'histoire  est  un  processus  rationnel.  Mais  on  s'aperçoit 
bien  vite  que  ce  ne  sont  là  que  des  mots,  car  cette  raison 
dont  il  fait  son  seul  postulat,  c'est  la  raison  au  sens  hégé- 
lien, c'est  précisément  l'idée  au  moment  où  elle  devient 
consciente  et  construit  sa  propre  liberté.  C'est  une  raison 
qui  n'est  autre  chose  qu'une  forme  de  ce  qui  est  l'objet 
unique  de  sa  philosophie.  En  faire  un  postulat,  c'est  en  con- 
séquence prendre  pour  accordée  cette  philosophie  tout 
entière,  ou  tout  au  moins  la  partie  entière  de  cette  philoso- 
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pliio  qui  va  jusqu'au  point  au(iuel  est  parvenue  ridée  avant 
(le  devenir  l'objet  de  la  Philosophie  de  l'histoire. 

La  philosophie  de  Ik'gel  prétend  tout  ramener  àla  raison 
elle  prétend  être  démontrée  depuis  le  commencement  jus(ju'à 
la  lin ,  partir  de  l'absolu  primordial,  de  la  plus  simple 
notion  de  la  raison,  de  l'être  pur  (si  pur  qu'il  n'est  rien  du 
tout),  et  de  là  dériver  toute  connaissance,  iaire  sortir  toute 
réalité,  par  un  procédé  continu  de  raisonnement  qui  va  de 
ral)strait  au  concret,  de  l'indétermination  qui  enferme  tout 
implicitement  à  la  détermination  explicite,  détermination 
qui  à  tous  les  échelons  s'opère  par  le  principe  de  l'identité 
des  contradictoires.  Ce  principe  revient  à  ceci  :  que  chaque 
pensée,  chaque  chose  contient  en  soi  son  contraire;  que 
toute  assertion  est  aussi  négation;  que,  en  s'affirmant  elle- 
meme,  une  pensée  ou  une  chose  se  nie  également  elle«mème, 
mais  que,  au  lieu  de  se  détruire  par  cette  contradiction,  elle 
se  réconcilie  en  quelque  sorte  avec  elle-même,  dans  une 
nouvelle  pensée,  dans  une  réalité  nouvelle  et  concrète,  plus 
riche  et  plus  complexe  à  tous  égards  par  la  négation  de  ce 
qu'elle  remplace,  et  qui,  à  son  tour,  n'est  pas  plus  tôt  posée, 
qu'elle  est  rejetée,  elle  aussi,  avec  le  même  résultat,  en  sorte 
que  le  processus  ne  s'arrête  pas  avant  que  la  vérité  de  toute 
connaissance  et  de  toute  existence  se  soit  entièrement 
déployée.  Ainsi,  selon  Hegel  et  ses  disciples,  il  y  a  comme 
un  réseau  de  diamant  dont  les  mailles  enveloppent  l'uni- 
vers, une  dialectique  savante  qui  enchaîne,  dispose,  explique 
tous  les  éléments  de  la  pensée  et  de  l'existence,  la  nature 
'  dans  toutes  ses  parties,  l'esprit  dans  toutes  ses  phases,  l'iiis- 
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toirc  à  toutes  ses  époques,  la  politique,  Part,  la  religion,  la 
science. 

Je  n'ai  pas  à  discuter  ici  de  telles  prétentions.  Mon  but 
est  simplement  d'apprécier  la  valeur  de  la  philosophie  de 
l'histoire  de  Hegel,  et  je  voudrais  autant  que  possible  la 
séparer  de  sa  philosophie  générale.  En  même  temps,  je  ne 
veux  pas  laisser  ignorer  que  je  rejette  absolument  la  con- 
ception hégélienne  de  la  raison  et  de  son  évolution.  Pour 
moi,  une  telle  raison  n'est  pas  seulement  quelque  chose 
qui  échappe  aux  prises  de  l'esprit  humain;  c'est  encore  la 
contradiction  et  la  destruction  de  toute  intelligence  humaine  ; 
et  son  évolution,  comme  la  conçoit  Hegel,  me  paraît  préci- 
sément Pinverse  des  lois  essentielles  de  toute  saine  pensée. 
La  dialectique  hégélienne  me  semble  d'un  bout  à  Pautre, 
non  pas  un  réseau  de  diamant,  non  pas  quelque  chose  de 
solide  et  de  substantiel,  mais  une  toile  d'araignée  intellec- 
tuelle, une  corde  pourrie  et  qui  tombe  en  poussière.  J'ai  lu 
ce  que  les  hégéliens  les  plus  distingués  ont  écrit  pour  sou- 
tenir la  thèse  contraire;  mais,  avec  tout  le  respect  possible 
pour  le  zèle  et  le  talent  d'hommes  tels  que  Rosenkranz, 
Erdmann,  Michelet,  Kuno  Fischer,  Véra,  Stirling,  je  crois 
qu'ils-^ont  peu  réussi  à  éclaircir,  encore  moins  à  justifier  la 
singulière  méthode  de  raisonner  de  Hegel  ^  Ce  n'est  là,  il 

1.  Parmi  les  ouvrages  où  se  trouve  exposée  l'insuffisance  des  principes 
essentiels  de  la  méthode  et  du  système  de  Hegel,  on  peut  ciler  les  suivants  : 
Trendelenburg^  Recherches  logiques  (1840  ;  3^  édit.,  1870)  et  la  Question 
logique  dans  le  système  de  Hegel  (1843)  ;  la  défense  récente  et  fort  remar- 
quable de  ces  Recherches  par  Kym  sous  le  titre  de  les  Recherches  logiques  de 
Trendelenburg  et  leurs  Adversaires  (dans  les  Zeitsch.  fur  Phil.,  Bd,  LIV, 
hft.  2,  et  les  Phil.  Monatshcfte,  IV,  6)  ;  le  livre  d'Ulrici  :  le  Principe  et  la 
Méthode  de   la  philosophie  de  Hegel  (1841)  ;  celui  de   Karl  Ph.    Fischer  : 
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est  vrai,  que  renoncé  de  mon  opinion  porsonnollo,  et  mon 
seul  hiit  est  d'informer  le  lecteur  qu'à  mon  sens  la  philoso- 
phie^ de  rhlstoire  de  Hegel  perd,  au  lieu  de  gagner^  à  e t re 
liée  avec  la  dialectique  et  la  philosophie  générale  de  ce  pen- 
seur; aussi  je  ne  désire  pas  qu'on  attrihue  quelque  valeur  à 
ma  déclaration  prise  en  elle-même.  Et  pourtant  cette  décla- 
ration n'est-elle  pas  confirmée  par  l'histoire?  N'est-il  pas 
manifeste  que  le  jour  de  l'hégélianisme  est  arrivé  déjà  à  son 
déclin?  En  Allemagne,  ce  système  a  encore  des  adhérents 
nomhreux  et  distingués,  plus  peut-être  que  tout  autre 
système  philosophique;  mais,  sauf  de  très-rares  exceptions, 
ce  sont  des  hommes  avancés  en  âge,  connus  depuis  long- 
temps comme  écrivains;  des  hommes  dont  le  caractère  s'est 
formé  sous  certaines  influences  sociales  qui  ont  perdu  leur 
puissance;  avec  tout  leur  talent,  ils  ne  peuvent  faire  de  dis- 
ciples; ce  sont  de  vieux  ofticiers  sans  armée  et  incapahles  de 
recruter  un  conscrit.  L'hégélianisme  se  meurt  rapidement 
en  Allemagne.  Il  opère  quelques  conversions  à  Naples;  on 
l'étudié  à  Saint-Louis;  on  s'en  occupe  à  Oxford  *;  mais  il  a 
peu  de  chance  de  prendre  nulle  part  solidement  racine  et 
de  pousser  de  larges  rameaux. 
Les  ohjections  qui  peuvent  être  soulevées  contre  l'hégélia- 


Caractéristique  et  Critique  spéculatives  du  système  de  Hegel  (1845)  ;  celui  de 
H-irlmann  :  de  la  Méthode  dialectique  (18G8)  ;  el  l'cuvrage  déjà  cité  de 
HavDQ  :  H  gel  et  son  Temps.  Je  dois  dire  cepenc'ant  qr/en  ce  qui  concerne 
l'opinion  de  Haym,  qui  nous  représente  Hegel  comme  inspiré  par  l'idéal  du 
monde  grec,  la  critique  du  D'  Stirling  est  aussi  jusie  que  vigoureuse. 

1.  La  Presse  de  Clarendon  a  publié  récemment  i- ne  excellente  traduction  de 
la  Logique,  qui  forme  la  première  partie  de  \' Encyclopédie  de  Hegel,  avec 
des  Prolégomènes  fort  intéressants  et  fort  bien  écrits,  par  "SV.  NN'allace, 
M.  A.  Felloïc  et  Tutor  du  collège  Merloii,  à  Oxford. 
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nismc  ne  sont  pas  toutes^  malheureusement,  de  Tordre  spé- 
culatif.  On  peut  y  faire  rentrer  logiquement  (autant  du 
moins  qu'il  peut  être  question  de  logique  dans  un  pareil 
système)  toute  doctrine  morale  et  religieuse;  on  peut  en 
déduire  la  doctrine  catholique  de  la  Trinité,  la  doctrine 
luthérienne  des  sacrements,  et  môme  la  doctrine  romaine 
de  rimmaculée-Gonccption  (cette  dernière  déduction  n  est 
pas,  cela  va  sans  dire,  de  Hegel  lui-môme);  et  pourtant, 
malgré  tout  cela,  le  môme  système  peut,  logiquement  aussi, 
conduire  à  douter  de  l'existence  de  Dieu  et  de  la  persistance 
après  la  mort  de  l'âme  individuelle.  Hegel  revendiquait 
pour  sa  philosophie  le  mérite  de  fournir  une  base  non-seu- 
lement aux  doctrines    conservatrices  en  politique  ,   mais 
encore  à  l'orthodoxie  en  religion;  néanmoins  ses  disciples 
eux-mêmes  sont  aussi  partagés  que  ses  ennemis  sur  la  ques- 
tion de  savoir  s'il  fut  théiste,  panthéiste  ou  athée;  et  vous 
avez  de  la  sorte  des  hégéliens  appartenant  à  toutes  les 
nuances  d'opinions  religieuses,  chacun  restant  convaincu 
qu'il  est  fidèle  au  système  du  maître.  La  faute  doit  en  être 
au  système  lui-même.  H  est  absurde  de  dire  que  l'hégélia- 
nisme  n'est  pas  responsable  des  aberrations  rehgieuses  de 
ses  adhérents,  et  que  la  gauche  hégélienne,  qui  comprend  à 
la  fois  les  disciples  les  plus  nombreux  et  les  plus  distingués, 
a  rejeté  de  parti  pris  toutes  les  lumières  contenues  dans  les 
écrits  de  Hegel.  l\  est  absolument  impossible  qu'un  grand 
nombre  d'hommes  remarquables,  dont  les  jours  et  les  nuits 
se  sont  consumés  dans  une  étude  enthousiaste  de  Hegel, 
aient  pu  nier  le  caractère  théiste  de  sa  doctrine,  si  cette 
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doctrine  nY'tait  pas  ambiguë  et  obscure  à  l'excès  précisé- 
ment sur  les  points  où  l'anibiguité  et  l'obscurité  sont  le 
moins  excusables.  Après  un  examen  scrupuleux  des  préten- 
dues déclarations  de  Hegel  en  faveur  de  la  personnalité 
divine,  et  des  arguments  de  Rosenkranz,  Stirling  et  autres 
pour  établir  qu'il  fut  lliéiste,  je  persiste  à  croire  que  les 
hégéliens  de  la  gauche  sont  sur  cette  question  les  inter- 
prètes les  plus  fidèles  de  leur  maître;  et  comme  cette  con- 
clusicn  est  aussi  celle  de  Ahrens,  Baader,  Ghalybiius,  J.-II. 
Fichto,  C.-Ph.  Fischer,  Herbart,  Hoffmann,  Krause,  Léon- 
hardi,  H.  Ritler,  Sengler,  Sig^vart,  Staudenmaier,  Trende- 
lenburg,  Ulrici  et  Weisse,  c'est-à-dire  de  ceux  qui  ont  étudié 
Hegel  avec  le  plus  de  zèle  et  le  plus  de  compétence,  je  ne 
puis  m'empecher  de  penser  qu'une  telle  opinion,  fût-elle 
fausse,  a  sa  source  dans  quelque  grave  défaut  qu'on  doit 
imputer  à  Hegel  lui-même,  dans  quelque  confusion  intime 
et  inexphcable,  dans  quelque  ambiguïté  essentielle.  Et  en 
fait,  telle  est  la  condition  singulière  de  l'hégélianisme  que, 
de  tous  les  systèmes  idéaUstes  le  plus  savamment  élaboré,  il 
se  trouve  opposer  la  plus  faible  barrière  au  matérialisme.  H 
est  bien  vrai  qu'il  place  la  pensée  avant  la  matière  et  qu'il 
représente  celle-ci  comme  une  phase  du  processus  de  la 
pensée  ;  mais  comme  la  pensée  ,  ainsi  placée  avant  la 
matière,  est  une  pensée  inconsciente,  une  pensée  qui  n'est 
ni  sujet  ni  objet,  qui  n'est  par  conséquent  pas  une  pensée 
réelle,  ni  même  un  fantôme,  une  ombre  de  pensée,  il  s'en- 
suit que  la  matière  est  encore  la  réalité  première,  la  pre- 
mière existence  en  acte,  et  que  la  puissance  qui  est  en  elle. 
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cette  tendance  qui  la  pousse  à  s'élever  au-dessus  d'elle-môme, 
est  la  racine  et  la  base  de   l'esprit   subjectif,   de  l'esprit 
objectif  et  de  l'esprit  absolu.  Ce  n'est  qu'en  s'en  tenant  for- 
tement à  une  raison  personnelle  et  consciente,  vivante  et 
parfaite  comme  première  vérité,  qu'on  peut  se  garantir  effi- 
cacement contre  le  matérialisme,  et  une  pensée  qui  écbappe 
à  la  pensée  comme  la  pensée  pure  de  Hegel  n'est  pas  une 
barrière  réelle;  que  Feuerbach  et  tant  d'autres  aient  été  des 
hégéliens  idéalistes  la  première  année  pour  devenir  l'année 
suivante  des  matérialistes,  voilà  ce  que  l'on  pouvait  parfai- 
tement prévoir.  J'irais  plus  loin  :  le  grand  Être  de  Comte 
me  paraît  tout  aussi  digne  d'être  substitué  au  vrai  Dieu  que 
VJdée  de  Hegel,  qui  à  son  point  de  départ  est  un  être  égal 
au  non-être,  et  à  son  point  d'arrivée  est  esprit  absolu, 
résultat  suprême  du  processus  du  devenir  universel;  esprit 
qui,  de  même  qu'il  est  sorti  du  néant  par  son  développement, 
peut,  comme  Bouddha,  rentrer  par  évolution  dans  le  néant, 
dans  le  Nirvana.  Nous  serions  réduits  à  un  triste  choix  s'il 
nous  fallait,  en  dernière  analyse,  accepter  comme  Divinité 
soit  cette    conception    vide   et  contradictoire   au  sein   de 
laquelle  commence,  selon  Hegel,  l'univers  de  la  matière  et 
de  l'esprit,  soit  cette  autre  conception,  l'esprit  absolu  qui 
est  le  dernier  terme  de  leur  évolution,  soit  même  l'une  et 
l'autre  avec  tout  le  processus  qui  remplit  Tintervalle.  On 
pourrait  dire,  il  est  vrai,  et  on  dira  certainement,  que  l'être 
pur  n'est  premier  que  relativement  à  l'exphcation  logique  de 
Hegel,  mais  que  ce  n'^t  pas  le  premier  réel;  la  réponse 
s'offre  d'elle-même  :  l'assertion  que  l'ordre  de  la  raison  n'est 
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pas  le  môme  f[ue  celui  deja  réalité  est  pour  un  hégélien  un 
suicide  intellecluel  ;  ce  serait  avouer  qu'il  est  prêt  à  traiter 
la  pensée  absolue  aussi  mal  (jue  ses  adversaires  prétendent 
qu'il  traite  la  pensée  vulgaire;  qu'il  se  l'ait  volontairement 
un  jeu  de  la  raison,  tout  comme  ils  soutiennent  qu'il  se  fait 
un  jeu  de  Tentendement;  qu'enliii  il  est  aussi  peu  respec- 
tueux à  l'égard  de  sa  propre  logique  qu'il  l'est  peu,  au  dire 
des  mêmes  adversaires,  à  l'égard  de  la  logique  formelle.  Or, 
un  tel  aveu  ramènerait  l'hégélianisme  à  une  grossière  et 
mauvaise  plaisanterie. 

Le  résultat  de  l'obscurité,  de  l'ambiguïté  (peu  importe  le 
mot)  de  ridée  hégélienne  de  Dieu,  c'a  été  naturellement  que 
les  hégéliens  nous  ont  donné  des  philosophies  de  l'histoire, 
ou  tout  au  moins  des  aperçus  de  cette  science,  des  points  de 
vue  religieux  les  plus  divers,  orthodoxe,  hétérodoxe,  théiste, 
panthéiste,  athée,  selon  qu'ils  appartenaient  à  la  droite,  au 
centre  ou  à  la  gauche  du  parti.  A  l'extrême  droite,  plus  d'un 
système  historique  en  est  arrivé  à  être  nettement  clérical  et 
même  catholique  romain,  tandis  que  l'extrême  gauche  en  a 
produit  d'autres  violemment  anti-chrétiens  et  même  triste- 
ment irréligieux,  et,  entre  ces  deux  extrêmes,  tous  les  degrés 
intermédiaires  de  croyances  religieuses  ont  trouvé  leur 
expression  dans  des  conceptions  générales  relatives  au  cours 
et  à  la  signification  de  l'histoire  humaine.  Quant  à  Hegel 
lui-môme,  un  profond  sentiment  religieux  circule  à  travers 
sa  philosophie  de  l'histoire,  ce  qui  s'accorde  parfaitement 
avec  ce  que  j'ai  dit  tout  à  l'heure  du  caractère  religieux  et 

de  la  portée  de  son  système.   La  plus   répandue,   la   plus 
Flint.  II.  —  18 
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extraordinaire  des  religions  de  l'Orient,  le  bouddhisme,  est 
regardée  par  beaucoup  de  juges  compétents  comme  essen- 
tiellement alliée  ;  mais  le  bouddhisme  pourrait-il  se  ramener, 
ainsi  que  j'en  ai  la  conviction,  à  rathéisme,  Talhéisme 
serait-il  impliqué  par  ses  principes  fondamentaux,  qu'il 
serait  encore  injuste  de  ne  voir  dans  ses  sectateurs  que  des 
athées  de  cœur  et  d'esprit.  Nulle  part,  peut-être,  en  dehors 
des  limites  de  la  chrétienté,  le  sentiment  religieux  n'a  trouvé 
une  expression  plus  vraie  que  chez  les  saints  du  bouddhisme.  ■ 
Si  des  millions  d'hommes  peuvent  ainsi  s'abrutir  eux-mêmes 
et  accepter  une  croyance  dont  les  principes  essentiels  con- 
tredisent aussi  manifestement  l'esprit  pratique,  on  peut 
admettre  sans  trop  d'invraisemblance  que  la  même  chose 
soit  arrivée  même  à  un  Hegel.  Je  suis  donc  loin  de  faire 
peser  sur  Hegel,  en  tant  qu'homme,  l'accusation  qui,  je 
crois,  a  été  portée  justement  contre  Hegel  en  tant  que  phi- 
losophe, ou  plutôt  contre  son  système.  Je  veux  dire  simple- 
ment que,  s'il  a  voulu  faire  sortir  le  théisme  de  ses  déduc- 
tions, son  système  ne  lui  a  pas  permis  d'exprimer  nettement 
^t  distinetement  ses  intentions,  et  que  ses  disciples  en  ont 
•souvent  tiré  des  conclusions  fort  différentes  qu'ils  ont  tenté  ^ 
d'appliquer  à  l'éclaircissement  philosophique  de  l'histoire.  La 
maison  tiont  il  parle  comme  se  manifestant  dans  l'histoire 
est,  en  tant  que  phase  de  l'idée,  une  raison  à  laquelle  je  ne 
puis  croire  et  que  je  puis  encore  moins  regarder  comme  la 
raison  providentielle  qui  préside  aux  affaires  humaines;  ce- 
pendant, je  le  rexîonnais  volontiers,  presque  tout  ce  qu'il  dit 
de  cette  raison  est  admirablement  vrai  de  la  divine  ProYÎ- 
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dence,  du  logos  réel  de  riiistoire;  je  reconnais  que  sa  pbilo- 
sopliie  de  l'histoire  doit  ôtrc  rangée  parmi  celles  qui  ont  le 
mieux  justilié  leur  prétention  à  être  une  liiéodicée,  à  glori- 
lier  les  voies  de  Dieu  sur  l'homme,  et  qui  ont  le  plus  fait  pour 
montrer  que  l'histoire  du  monde  est  le  produit  d'une  raison 
agissante  et  inlinie,  raison  qui  a  mis  en  œuvre  toutes  les 
volontés,  tous  les  intérêts,  toutes  les  activités  linies,  comme 
autant  d'instruments  pour  l'accomplissement  d'une  lin  grande 
et  sainte. 

Gomme  je  l'ai  déjà  dit,  je  n'ai  pas  à  discuter  ici  la  méthode 
liég"élienne  en  elle-même,  mais  seulement  à  montrer  lin- 
fluence  qu'elle  a  pu  exercer  sur  la  philosophie  de  l'iiistoire 
de  Hegel.  Un  des  résultats  de  cette  influence  a  été  de  séparer 
arbitrairement  les  uns  des  autres  les  principaux  développe- 
ments de  l'histoire,  et  d'exclure,  non  moins  arbitrairement, 
q<ielques-uns  des  plus  importants,  du  domaine  de  la  phiio- 
sopliie  de  1  histoire.  Une  conséquence  de  la  méthode  hégé- 
lienne, c'est  que  partout,  dans  ce  système,  nous  trouvons  la 
division  par  trois.  Le  système  a  trois  grandes  divisions  :  la 
logique','  la  philosophie  de  la  nature  et  la  pliilosophie  de 
l'esprit;  chacune  se  divise  elle-même  en  trois  parties  qui,  à 
leur  tour,  se  partagent  en  trois.  Ainsi  la  philosophie  de  l'es- 
prit comprend  les  doctrines  de  l'esprit  subjectif,  de  l'esprit 
objectif  et  de  l'esprit  absolu,  et  la  doctrine  de  Tesprit  sub- 
jectif embrasse  l'anthropologie,  la   phénoménologie   et  la 
psychologie;  la  doctrine  de  l'esprit  objectif  contient  le  droit 
légal,  la  moralité  et  l'obéissance  morale;  celle  de  l'esprit 
absolu,  l'art,  la  religion  et  la  philosophie.  —  La  philosophie 
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de  l'histoire  est  cette  partie  de  la  philosophie  de  Tesprit  qui 
reproduit  l'évolution  de  la  raison  dans  l'État,  c'est-à-dire 
qu'elle  est  une  partie  de  la  doctrine  de  l'esprit  objectif,  et 
qu'en  conséquence  elle  n'a  proprement  rien  à  faire  avec 
l'histoire  de  chacune  des  phases  de  Tesprit  absolu,  avec  les 
développements  de  l'art,  de  la  religion  et  de  la  philosophie. 
Ces  développements  sont  en  dehors  du  domaine  de  la  philo- 
sophie de  l'histoire,  laquelle,  d'après  la  place  qu'elle  occupe 
dans  le  système  de  Hegel,  doit  logiquement  s'abstenir  tout  à 
fait  d'en  parler;  c'est  le  rôle,  et  le  rôle  exclusif  de  l'esthé- 
tique, de  la  philosophie  de  la  religion  et  de  l'histoire  de  la 
philosophie.  Or  ce  n'est  pas  là  seulement  une  erreur,  mais 
une  erreur  de  l'espèce  la  plus  grave,  et  qui  rend  impossible 
une  philosophie  de  l'histoire  assez  large  pour  embrasser  la 
totaUté  de  son  objet.  Elle  prouve  que  si  l'on  veut  rester  d'ac- 
cord avec  le  principe  de  l'hégélianisme,  avec  le  procédé  tri- 
chotomique  de  sa  dialectique,  il  faut  renoncer  à  écrire  une 
philosophie  de  l'histoire,  car  s'il  est  essentiel  de  suivre  sépa- 
rément tous  les  développements  principaux  de  l'activité 
humaine,  il  ne  l'est  pas  moins  de  montrer  comment  ils  s'unis- 
sent et  se  pénètrent.  En  fait,  la  grande  difficulté,  le  problème 
fondamental  de  la  philosophie  de  l'histoire,  ce  n'est  pas  de 
déterminer  par  l'analyse  les  développements  distinctifs  qui 
la  constituent  ni  de  suivre  le  cours  de  chacun  d'eux,  bien 
que  ce  soit  là  déjà  une  tâche  ardue  et-  importante  :  c'est 
d'en  faire  ensuite  la  synthèse;  c'est  de  montrer  leurs  actions 
et  réactions  réciproques,  leur  concours  vers  un  but  commun  ; 
c'est  de  découvrir  les  lois  qui  sont  impliquées  dans  le  mou- 
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veillent  général  de  riiistoire  humaine.  iMais  une  telle  sj^n- 
thèse  n'est  possible  dans  la  philosophie  de  l'Iiistoire  qu'à  la 
condition  que  la  méthode  et  le  système  hégéliens,  pris  dans 
leur  ensemble,  soient  (aux.  Toute  tentative  d'y  atteindre  doit 
.être,  pour  Thégélianisme,  une  inconséquence.  On  peut,  il 
est  vrai,  afhrmer  que  les  développements  séparés  coïncide- 
ront et  se  correspondront;  que  l'art  et  la  religion,  tout  au 
moins,  sinon  la  philosophie,  auront  les  mêmes  époques,  tra- 
verseront les  mômes  phases,  comme  la  vie  politique  :  c'est  ce 
que  Hegel  s'est  elTorcé  de  montrer  dans  son  Esthétique  et  sa 
Philosophie  de  la  religion;  mais  cela  ne  suffit  pas.  L'affir- 
mation ou  même  la  preuve  qu  il  existe  un  parallélisme  entre 
les  développements  séparés  ne  constituent  pas  une  synthèse 
historique;  celle-ci  suppose  en  outre  une  combinaison  réelle 
de  tous  les  éléments  et  de  tous  les  développements  de  la  vie 
humaine,  de  manière  à  reproduire  à  travers  la  succession 
entière  des  générations  et  des  faits  leur  dépendance  et 
leurs  réactions  mutuelles.  Voilà  ce  qu'on  ne  peut  s'attendre 
à  trouver  dans  Hegel,  et  si  on  l'y  trouvait,  ce  serait  au  prix 
d'une  inconséquence.  A  ce  point  de  vue,  Tinfériorité  de 
Eé,ge\  à  l'égard  de  Comte  est  manifeste. 

La  conception  de  la  philosophie  de  l'histoire  de  Hegel  est 
donc,  parla  cause  qui  vient  d'être  indiquée,  essentiellemen t 
étroite  et  imparfaite,  et  elle  ne  peut  être  ni  élargie  ni  cor- 
rigée^ II  est  vrai  qu'un  hégélien  bien  connu,  le  professeur 
Michelet,  de  Berlin,  dans  une  correspondance  avec  un  hégé- 
lien suédois,  Borellius,  a  essayé  de  remédier  à  ce  défaut,  de 
résoudre  cette  difficulté.  H  voudrait  considérer  la  phénomé- 
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nologie  de  Tcsprit  comme  la  première  partie  de  la  philoso- 
pliie  hégélienne,  le  système  entier  de  la  science  comme  la 
seconde,  et  l'histoire  comme  la  troisième  et  dernière  partie. 
Mais,  si  Ton  se  délivre  ainsi  d'une  dilïiculté,  on  se  trouve 
embarrassé  dans  une  autre  plus  grave  encore.  Car,  à  moins 
que  la  phénoménologie  de  l'esprit  et  la  philosophie  de  l'his- 
toire, outre  les  positions  nouvelles  qu'on  leur  assigne,  ne 
soient  maintenues  en  même  temps  dans  celles  qu'elles  occu- 
paient d'abord,  le  système  entier  est  désorganisé,  et  au  lieu 
d'y  avoir  trois  sciences  de  l'esprit  subjectif  et  trois  sciences 
de  Tesprit  objectif,  il  ne  peut  plus  y  en  avoir  que  deux. 
Michelet  voudrait  leur  donner  à  chacune  deux  places  ;  mais 
c'est  là,  à  coup  sûr,  une  sorte  de  pluralité  de  fonctions  en 
faveur  de  laquelle  on  ne  peut  donner  aucune  bonne  raison. 
Nous  n'avons  pas  besoin  de  deux  philosophies  de  l'histoire, 
mais  d'une  seule,  pourvu  qu  elle  soit  complète.  De  plus,  il 
est  tout  à  fait  antihégélien  de  terminer  par  la  philosophie  de 
l'histoire  ;  c'est  une  contradiction  manifeste  de  supposer  que, 
après  avoir  atteint  la  pleine  réalisation  de  l'absolu,  l'idée  ait 
encore  à  traverser  les  phases  de  l'histoire.  Représenter  l'ab- 
solu  comme  aboutissant  à  l'histoire,  c'est  le  représenter 
comme  absorbé  dans  l'histoire,  comme  un  absolu  qui  n'est 
plus  du  tout  absolu. 

Après  avoir  insisté  sur  ce  défaut  de  la  théorie  de  Hegel,  il 
faut  ajouter,  pour  être  juste  envers  lui,  que  ce  sont  précisé- 
ment ces  phases  de  l'humanité,  qui  ont  été  ainsi  séparées  du 
domaine  de  la  philosophie  de  l'histoire  par  une  évolution 
spontanée  de  la  dialectique,  dont  il  a  tracé  l'histoire  de  la 
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manière  la  plus  remarquable  et  la  plus  instructive.  L'art,  la 
reli«rion,  la  philosophie,  sont  conçus  par  lui  dans  un  espril» 
essentiellement  liistoriiiue,  et  il  en  a  parlé  d'une  façon  à  enri- 
chir, sans  contredit,  la  science  de  l'histoire.  VEsthédque  est 
le  plus  attrayant  de  ses  ouvragées  et  renferme  une  merveil- 
leuse abondance  de  science  positive  et  de  rcniarijues  origi- 
nales. De  tous  les  grands  philosophes  spéculatifs,  Hegel  est 
probablement  celui  qui  entretint  le  plus  large  commerce  avec 
toutes  les  formes  de  lart;  aucun  ne  connut  aussi  bien  les^ 
principaux  poètes  des  différentes  époques  et  des  différentes 
nations,  ne  voyagea  autant,  simplement  pour  jouir  des  beaux 
paysages,  des  monuments,  des  statues,  des  tableaux,  ne  fré- 
quenta aussi  assidûment  concerts,  théâtres,  musées,  etc.,  et 
probablement  aucun  n'eut  une  âme  aussi  ouverte  aux  sen- 
sations les  plus  diverses,  aussi  profondément  impression- 
nable. C'est  dans  la  manière  magistrale  de  traiter  le  sujets 
dans  son  ensemble,  résultat  de  la  connaissance  qu'il  avait 
acquise  des  détails,  c'est  dans  le  contact  direct  et  vivant  de^ 
son  esprit  avec  un  nombre  extraordinaire  des  produits  de 
l'art  dans  chacune  de  ses  branches,  que  réside  son  principal 
mérite.  11  connaissait  certainement  les  faits  bien  autrement 
qu'un  Hutcheson,  un  Alison,  un  Jeffrey;  et  il  s'efîorce  de 
traiter  l'ensemble  des  faits,  au  lieu  de  chercher  à  imaginer 
des  réponses  à  ces  deux  questions  abstraites  :  Qu'est-ce  que 
la  beauté?  Comment  est-elle  perçue?  La  partie  de  l'ouvrage 
de  Hegel  qui  correspond  à  ceux  des  auteurs  que  je  viens  de 
citer  ne  me  paraît  ni  bien  originale  ni  bien  remarquable;  ce 
n'est  guère,  au  fond,  qu'une  exposition  nouTelle  et  pleine  dé 
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talent  d'idées  précédemment  exprimées  par  Schiller,  W.  de 
Humboldt,  Solger  et  surtout  Schelling.  Ce  qu'il  y  a  d'abs- 
trait et  de  général,  c'est  ce  qui  lui  appartient  le  moins  et 
ce  qui  a  le  moins  de  valeur;  plus  il  se  tient  aux  détails,  plus 
ses  remarques  sont  intéressantes  et  précieuses. Il  y  a  cepen- 
dant une  simple  grandeur  dans  la  généralisation  principale 
relativement  au  développement  de  l'art,  généralisation  qui 
a  rendu  l'ouvrage  célèbre.  Hegel  regarde  l'art  comme 
l'effort  par  lequel  l'esprit  cherche  à  réaliser  l'idée  par  un 
intermédiaire  sensible,  et  il  trouve  que  l'élément  idéal  et 
l'élément  matériel  sont  dans  un  rapport  tel  que  l'art  doit  avoir 
trois  formes  distinctes,  correspondant  aux  trois  grandes 
époques  de  l'histoire.  Quand  la  matière  prédomine,  quand  le 
colossal  et  le  bizarre  sont  les  caractères  les  plus  saillants 
et  que  la  pensée  lutte  péniblement,  faiblement,  confusément 
au  travers,  c^est  la  forme  symbolique  de  l'art;  tel  est  l'art  du 
monde  oriental,  de  l'Inde  et  de  l'Egypte.  Quand  l'idée  trouve 
pour  elle-même  dans  la  matière  une  expression  claire  et 
adéquate,  qu'elle  est  en  équilibre  avec  le  milieu  où  elle  se 
manifeste,  de  façon  qu'il  y  ait  parfaite  beauté  de  forme,  sans 
que  néanmoins  ce  qu'il  y  a  de  plus  profond  et  de  plus  beau 
dans  la  vie  spirituelle  se  révèle  encore,  l'art  est  classique 
dans  sa  forme;  tel  fut  celui  de  la  Grèce  et  de  Rome.  Quand 
cet  équilibre  est  rompu,  mais  au  profit  de  l'esprit,  quand 
l'esprit  prédomine  et  réduit  de  plus  en  plus  la  matière  au 
rôle  de  simple  signe,  déployant  de  plus  en  plus  sa  vie  la  plus 
intime  et  la  plus  raffinée,  l'art  est  alors  romantique,  et  tel  est 
celui  du  monde  moderne  ou  chrétien.  Les  différents  arts,  pris 
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en  eiix-mt^mcs,  correspondent  également  pins  ou  moins  à  ces 
trois  formes  et  aux  époques  qu'elles  représentent;  ainsi 
rarcliitecture  est  l'expression  caractéristique  de  la  forme 
obscure,  syml)oli(iuc,  orientale;  la  sculpture,  de  la  forme 
claire,  déterminée,  pleine  de  beauté,  de  Fart  grec;  la  pein- 
ture, la  musique  et  la  poésie  sont  celle  de  la  forme  multiple, 
profonde,  subtile,  de  l'art  romantique  ou  chrétien.  Cela 
n'empêche  pas  l'esprit  de  chaque  époque  de  pénétrer  toutes 
les  variétés  de  l'art  et  de  les  marquer  de  son  empreinte.  — 
Il  y  a  dans  cette  généralisation  une  grandeur  et  une  élévation 
qu'il  est  impossible  de  ne  pas  admirer.  Mais  est-elle  vraie  et 
s'applique-t-elle  à  tous  les  faits?  Gela  est  probablement  plus 
que  douteux.  L'art,  par  essence,  tend  à  la  perfection  dans 
l'exécution  et  à  l'expression  complète  de  la  pensée  ou  du 
sentiment  par  la  combinaison  et  la  figure  qu'il  impose  à  des 
éléments  matériels,  par  les  couleurs,  les  sons  ou  le  langage; 
selon  qu'il  y  réussit  plus  ou  moins,  l'art  est  bon  ou  mauvais; 
mais  quant  à  sa  forme  ou  à  son  espèce  particulières,  ce  n'est 
pas  là  ce  qui  les  détermine. 

Les  idées  que  traduisent  une  forme  ou  un  genre  peuvent 
être  plus  simples  que  celles  d'une  autre  forme  ou  d'un  autre 
genre,  comme  celles  de  l'art  classique  par  rapport  à  celles 
de  l'art  moderne;  le  travail  d'expression  peut  être,  en  consé- 
quence, plus  facile  et  en  général  plus  réussi;  mais  que  les 
idées  soient  frustes  ou  raffinées,  simples  ou  complexes,  le  but 
de  l'art,  c'est  toujours  d'en  chercher  l'expression  parfaite  par 
un  intermédiaire  sensible.  L'élément  matériel  et  l'élément 
idéal  de  l'art  changent  ensemble,  de  sorte  que  leur  rapport 
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est  toujours  essentiellement  mobile;  d'où  il  suit  que  le  prin- 
cipe qui  servira  à  déterminer  quelles  sont  les  grandes  épo- 
ques du  développement  de  l'art  doit  être  tiré,  non  de  ce 
rapport,  mais  de  la  nature  de  l'idéal  lui-môme,  et  cet  idéal, 
on  ne  peut  le  connaître  par  dialectique,  mais  seulement  par 
l'étude  historique  de  ses  différentes  phases.  Les  faits  confir- 
ment, je  crois,  ce  jugement  sur  l'inexactitude  ou,  tout  au 
moins,  l'insuffisance  de  la  formule  hégélienne.  La  poésie  des 
Hébreux,  des  Arabes,  des  Persans,  une  grande  partie  de  celle 
des  Hindous  ne  répondent  pas  à  la  description  de  l'art  sym- 
bolique, et  une  portion  considérable  de  ce  qu'il  y  a  de  plus 
caractéristique  dans  toutes  les  variétés  de  l'art  moderne  ne 
peut  être  ramenée  naturellement  à  la  catégorie  du  roman- 
tisme. Cette  assertion  que  les  différents  arts  représentent  des 
époques  différentes  est  absolument  insoutenable.  H  n'est  vrai 
à  aucun  degré  que  l'architecture,  par  exemple,  appartienne 
plus  au  monde  oriental  qu'au  monde  classique  ou  au  monde 
germanique,  ni  que  la  musique  et  la  poésie  caractérisent 
plutôt  ce  dernier  que  les  deux  autres.  La  formule  hégélienne, 
bien  qu'elle  puisse  suggérer  des  idées  et  conduire  à  des 
recherches    singulièrement   fécondes ,    n'est   donc   qu'une 
magnifique  erreur.  La  valeur  véritable  de  l'ouvrage  de  Hegel 
est  néanmoins  indépendante  de  la  vérité  de  cette  formule; 
elle  tient  à  la  rare  profondeur  des  aperçus  relativement  à  la 
diversité  des  phases  plus  spéciales  de  l'art,  et  aux  conditions 
morales  ou  physiques  qui  leur  ont  historiquement  donné 
naissance  ^. 
4.   Peut-être   n'y   a-t-il  aucune   partie   de  la  science  où  les  Iiégéliens  se 


La  Philosophie  de  la  religion  ne  me  paraît  ni  aussi  profonde 
ni  anssi  riMnar(iual)le  que  V Esthétique;  elle  a  pourtant  une 
p:randc  valeur,  et  l'on  devra  toujours  e!i  parler  avec  recon- 
naissance et  respect,  ({uelque  convaincu  que  l'on  soit  que  la 
religion  ne  peut  être  convenablement  étudiée  que  si  l'on  se 
conforme  aux  lois  de  l'induction  scientifique  ordinaire. 
Hegel  regarde  la  religion  comme  l'effort  de  l'âme  pour  réa- 
liser son  unité  avec  l'absolu  ou  le  divin. 

Les  phases  de  la  religion  sont  considérées  comme  autant 
de  degrés  dans  le  développement  de  la  conscience  de  cette 
unité;  Hegel  prétend  naturellement  que  les  principaux  de 
ces  degrés  sont  au  nombre  de  trois  :  ce  sont  les  religions  de 
la  nature,  de  l'esprit  individuel  et  de  l'esprit  absolu.  Au 
premier  de  ces  degrés,  Dieu  ou  l'absolu  est  senti  comme  un 
être  naturel,  une  puissance  physique;  et  cette  première 
phase  comprend  elle-même  trois  degrés  :  celui  du  magisme^ 
représenté  par  le  fétichisme,  le  shamanisme,  le  lamaïsme 
et  le  bouddhisme;  dans  toutes  ces  religions,  Dieu  est  con- 
fondu avec  la  nature  ou  avec  l'homme  individuel  ;  —  celui  de 
V imagination j  représenté  par  le  brahmanisme,  où  Dieu  est 
distingué  de  la  nature  et  de  l'homme,  comme  la  substance 
une  et  identique  de  ses  manifestations  transitoires  et  multi- 


soient  plus  distingués  que  dans  l'esthétique.  Hotho,  Rosenkranz,  Rôlscher, 
Ruge,  Schasler,  Vischer,  ont  écrit  des  ouvrages  d'une  valeur  durable  sur  la 
beauté  et  sur  l'art.  Le  Système  de  V esthétique  de  Weisse  a  été  publié  avant 
VEsthétique  de  Hegel  et  est  en  grande  partie  un  ouvrage  original.  Il  est  fort 
à  regretter  qu'il  n'y  ait  pas  en  anglais  une  exposition  de  ce  que  les  Allemands 
ont  fait  pour  l'esthétique.  Ceux  qui  connaissent  l'allemand  et  qui  s'intéiessei;t  à 
ces  questions  trouveront  d'amples  informations  dms  VHistoire  de  Ve<!thétique 
(1858)  de  Zimmermann,  dans  VHistoire  de  V esthétique  en  Allemagne  de 
Lotze  (1863)  et  dans  VHistoire  critique  de  l'esthétique  de  Schasler. 
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pies; —  enfin  le  degré  de  la  lumière  ou  du  symbole,  représenté 
par  les  religions  de  la  Perse  et  de  l'Egypte,  espèce  de  dualisme, 
où  Dieu  affirme  sa  suprématie  spirituelle  sur  la  nature  et 
devient  ainsi  l'objet  des  religions  de  Pindividualité  spiri- 
tuelle. —  Cette  seconde  classe  de  religions,  où  Dieu  est  con- 
sidéré comme  un  sujet,  ayant  conscience  de  lui-même,  est 
également  représentée  par  trois  formes  :  le  judaïsme,  religion 
de  la  sublimité;  le  polythéisme  grec,  religion  de  la  beauté; 
le  polythéisme  romain^  religion  de  l'entendement  pratique. 
L'esprit  absolu,  après  avoir  traversé  ces  formes,  en  vient  à  se 
connaître  lui-même  comme  absolu,  et  dans  cette  connais- 
sance de  soi.  Dieu  est  réconcilié  avec  le  monde  et  avec 
l'homme  et  est  saisi  comme  essentiellement  Triple  et  Un, 
Père,  Fils  et  Esprit.  Cette  religion  absolue  est  le  christia- 
nisme, et  elle  ne  diffère  de  la  philosophie  absolue  que  parla 
forme  ou  l'expression;  en  substance,  elle  lui  est  identique. 
—  Là  aussi,  sans  doute,  ni  les  divisions  principales,  ni  les  divi- 
sions secondaires  ne  sont  exactes,  ni  par  suite  les  notions  qui 
leur  servent  de  fondement;  mais  la  pénétration  avec  laquelle 
Hegel  détermine  le  caractère  et  la  signification  des  religions 
qu'il  passe  en  revue,  la  manière  dont  il  saisit  les  rapports 
qui  les  unissent  l'une  à  l'autre  sont  toujours  propres  à  ouvrir 
de  nombreux  aperçus  et  atteignent  très-souvent  la  vérité. 
Malheureusement,  la  partie  de  beaucoup  la  moins  satisfai- 
sante de  son  ouvrage  est  celle  qui  concerne  le  judaïsme  et  le 
christianisme;  elle  est  gâtée  par  des  omissions  graves  et  des 
erreurs  positives  importantes.  Dans  l'Esthétique,  comme  dans 
la  Philosophie  de  Vhistoire,  il  donne  une  idée  singulièrement 
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mesquine  de  la  sigiiilicalioii  du  peuple  juil;  iDais  son 
injustice  atteint  le  comble  dans  la  Philosophie  de  la  religion, 
quand  il  place  le  nionolliéisme  juif  au-dessous  du  polythéisme 
classique.  Son  explication  du  christianisme  me  paraît  essen- 
tiellement fausse  par  son  esprit,  par  sa  méthode,  par  son 
objet,  et  pourtant  une  admirable  lumière  en  jaillit  à  maint 
endroit. 

Quant  à  l'histoire  de  la  philosophie,  les  adversaires  les 
plus  déclarés  de  Hegel,  ceux  qui  attribuent  le  moins  de 
valeur  à  ce  qu'il  a  lait  dans  les  autres  parties  du  domaine 
philosophique,  s'accordent  à  reconnaître  chaleureusement 
les  services  qu'il  a  rendus  dans  celui-ci.  Il  a  inauguré  une 
ère  nouvelle  dans  l'étude  de  cette  science,  ère  qui  a  été 
merveilleusement  fertile  en  travaux  de  premier  ordre,  et 
pourtant  l'ouvrage  de  Hegel  reste  encore  sans  rival,  après 
que  tous  les  autres  se  sont  librement  inspirés  de  son  esprit 
et  enrichi  de  sa  substance.  La  partie  consacrée  à  la  philoso- 
phie  grecque  est  un  immortel  chef-d'œuvre;  et,  quoique  le 
principe  que  la  succession  des  systèmes  philosophiques  dans 
l'histoire  est  identique  à  celle  des  catégories  en  logique  soit 
certainement  faux,  comme  l'évidence  des  faits  a  forcé  cer- 
tains hégéliens  aie  reconnaître  ^  ;  quelque  peu  fondée,  quelque 


1.  Par  exemple,  Schwegler  et  Zeller,  qui,  en  faisant  cette  concession,  tom- 
bent dans  une  contradiction  qu'a  signalée  Slirling  dans  ses  Annotations  à  sa 
traduction  de  l'Histoire  de  la  philosophie  de  Schwegler.  Elle  a  été  mise  en 
lumière  plus  complètement  encore  par  M.  C.  Monrad  dans  une  lettre  en  latin 
adressée  à  Ztller  :  «  De  vi  logicae  rationis  in  describenda  philosophiœ  hi>toria.  » 
Si  les  D"  Slirling  et  Monrad  avaient  entrepris  d'examiner  et  de  réfuter  le 
livre  du  profe.-seur  Kym  :  la  Dialectique  de  Hegel  dans  son  application  à 
l'histoire  de  la  philosophie,  ils  auraient  probablement  trouvé  leur  tâche  un 
peu  plus  difficile. 
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l'uiieste  que  soit  rutlinissioii  d'un  tel  principe,  nul  encore 
n'a  mieux  (jue  llé^el  retracé  la  marche  générale  de  l'esprit 
humain  à  la  poursuite  de  l'absolu. 

Si  donc  Hegel  a  été  conduit  par  les  évolutions  de  sa  dia- 
lectique à  séparer  faussement  les  différents  éléments  de 
l'histoire,  et  à  faussement  détacher  du  domaine  de  la  philo- 
sophie de  l'histoire  quelques-uns  des  plus  importants,  il  a 
amplement  racheté  cette  erreur  par  la  manière  magistrale 
dont  il  a  traité  de  ces  éléments  ainsi  séparés  et  détachés. 
Souvent  aussi,  il  a  laissé  la  vérité  l'emporter  sur  le  système. 
Logiquement j  il  eût  dû  exclure  de  son  exposition  de  l'histoire 
la  considération  de  la  religion,  de  l'art,  de  la  philosophie; 
en  réalité,  il  ne  l'a  pas  fait;  non-seulement  on  trouve  quel- 
ques belles  pages  qui  ont  expressément  pour  objet  de  mon- 
trer les  rapports  de  ces  éléments  avec  l'histoire  i,  mais 
encore,  quand  il  décrit  le  monde  oriental,  c'est  surtout  à  sa 
religion  qu'il  emprunte  les  traits  du  tableau,  et  c'est  princi- 
palement par  l'art  grec  qu'il  caractérise  le  monde  grec. 

Nous  arrivons  maintenant  à  l'examen  direct  de  ce  qu'il  a 
lui-même  regardé  comme  la  philosophie  de  l'histoire.  Il  en 
a  donné  une  première  esquisse  dans  les  vingt  derniers  para- 
graphes de  la  Philosophie  du  droite  publiée  en  1821,  et  il  en 
a  fait  le  sujet  de  son  cours  pendant  les  années  1822-23, 
1824-25,  1826-27,  1828-29,  1830-31.  C'est  d'après  les  frag- 
ments manuscrits  de  ces  leçons  et  les  notes  de  ses  élèves, 
que   la  première  édition  de  la  Philosophie  de  Vhistoire  fut 

1.  Philosophie  de  Vhistoire,  60-66. 
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publiée  après  la  inorl  de  llti^cl,  (»ar  (iaus,  en  1837;  une 
seconde  édition,  augmentée  et  améliorée,  liu donnée  en  184(1 
par  le  lils  du  philosophe,  Charles  llé<,'^el,  (pii  lut  depuis  un 
historien  distingué.  Nous  avons  eu  sous  les  yeux  les  deux 
éditions;  mais  la  seconde,  (lui  renferme  Timportante  pré- 
face que  Gans  a  mise  à  la  première,  est  seule  nécessaire. 
Nous  devons  résumer  le  contenu  de  l'ouvra^^e  avant  d'en 
^border  la  critique. 

L'histoire  est  de  trois  sortes  :  originale,  réflexive  et  philo- 
sophique; originale,  quand  elle  est  tirée  directement  de 
l'observation,  quand  un  auteur  décrit  ce  qu'il  a  vu  ou 
entendu  par  lui-même,  les  événements  au  milieu  desquels  il 
a  vécu.  Elle  est  réflexive  quand  elle  dépasse  l'expérience 
personnelle  et  que  le  rôle  de  l'historien  se  horne  à  exercer 
5es  facultés  d'industrie,  de  perspicacité,  de  critique  et  de 
généralisation  sur  les  matériaux  fournis  par  d'autres  pour 
disposer  et  présenter  le  tableau  de  quelqu'une  des  époques 
du  passé,  de  quelque  phase  spéciale  de  la  vie  humaine, 
du  cours  général  des  événements  dans  un  pays  ou  môme 

dans  le   monde.  Elle  est  philosophique  quand  elle  suit  le 

développement  rationnel  de  l'esprit  universel  dans  la  société. 
L'esprit  est  l'opposé  de  la  matière,  et  son  essence  est  la 
liberté,  comme  celle  de  la  matière  est  la  pesanteur.  La 
cause  finale  de  Thistoire,  c'est  que  l'esprit  puisse  se  con- 
naitre  lui-même  comme  libre,  et,  pour  atteindre  ce  but, 
l'esprit  tourne  à  son  profit  les  appétits,  les  passions,  les  inté- 
rêts privés,  les  opinions  des  individus  et  des  peuples,  avec 
tant  de  ruse,  que  toujours  il  tire  avantage  pour  lui-même 
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de  leur  gommage,  faisant  sortir  de  leur  satisfaction  et  de 
leurs  excès  les  principes  de  vérité  et  de  justice  destinés  à 
les  gouverner  et  à  les  réprimer.  De  temps  en  temps,  il  se 
manifeste  dans  les  grands  hommes,  dans  des  individualités 
qui  appartiennent  à  l'histoire  du  monde,  et  dont  les  huts 
privés  sont  identiques  à  ses  propres  desseins;  et  ces  hommes 
ne  doivent  pas  être  jugés  d'après  les  mômes  règles  de  con- 
duite que  les  autres;  manifestations  suhlimes  de  l'esprit,  il 
y  faut  qu'ils  foulent  et  hrisent  sous  leurs  pieds  mainte  fleur 
^  innocente.  Et  en  vérité,  le  bonheur  ou  la  misère  des  indi- 
vidus ne  sont  pas  des  éléments  essentiels  de  l'ordre  de 
l'univers;  la  raison  livre  aux  grands  hommes  l'accident,  le 
particulier,  pour  exercer  leur  monstrueuse  puissance.  Ceux 
qui  se  forment  des  conceptions  idéales  de  vérité,  de  justice 
et  de  liberté,  les  déclarant  applicables  aux  unités  indivi- 
duelles de  la  masse  sociale,  et  qui,  en  conséquence,  condam- 
nent ce  qui  est  comme  ne  devant  pas  être,  sont  des  esprits 
superficiels,  envieux,  aimant  à  critiquer  et  à  reprendre;  le 

monde  réel  est  précisément  ce  qu'il  doit  être;  ce  qui  est 

I  — 

réel  est  rationnel,  et  ce  qui  est  rationnel  est  réel.  La  raison 
éternelle  étant  immanente  dans  les  esprits  des  hommes,  les 
idées  générales  ou  principes  substantiels  de  la  religion,  de 
l'art,  de  la  philosophie,  de  l'État,  sont  immanents  dans 
leurs  actions;  ils  sont  simples  et  éternels  par  essence,  bien 
que  dans  leurs  formes  ils  soient  variables  et  temporaires. 
La  dernière  de  ces  idées,  l'État,  est  le  fondement  de  toutes 
les  autres,  le  centre  de  tous  les  éléments  concrets  de  la  vie 
sociale,  la  totalité  morale  en  dehors  de  laquelle  les  indi- 
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viiîus  n'ont  aucune  valeur  propre.  L'État,  c'est  la  liberté 
manifestée  et  organisée;  car  c'est  seulement  (juand  la 
volotité  individuelle  s'unit  à  la  volonté  p^énérale,  comme 
cela  se  produit  dans  les  lois  et  les  institutions  d'une  nation, 
c*est  seulement  quand  les  convictions  personnelles  ne  sont 
pas  souveraines,  mais  que  l'esprit  se  réalise  extérieurement 
dans  quelque  l'orme  positive,  définie,  spéciale,  qui  est  comnie 
sa  loi  propre,  c'est  seulement  alors  qu'il  y  a  liberté  véritable 
et  rationnelle;  et  ainsi  cette  liberté  n'est  pas  en  conséquence 
une  simple  propriété  naturelle,  une  opération  ou  un  résultat 
du  libre  choix  uniquement  déterminé  par  la  réflexion,  un 
principe  abstrait  et  indéterminé,  mais  une  condition  réelle 
et  définie  de  l'être,  qui  n'est  possible  que  dans  un  État,  une 
incarnation  d'un  esprit  déterminé  et  particulier,  l'esprit  ou 
le  génie  d'un  peuple,  une  phase  dans  le  développement  de 
l'esprit  universel.  Il  suit  de  là  que  l'État  peut  être  appelé 
l'objet  de  Fhistoire,  et  la  succession  des  États,  l'objet  de 
l'histoire  universelle.  L'esprit  du  monde,  en  vertu  de  son 
caractère  et  de  l'activité  qui  lui  est  inhérente,  ne  donne  pas 
naissance  à  de  simples  changements,  ni  à  une  série  de  chan- 
gements, à  un  cycle  de  changements,  ramenant  périodique- 
ment des  événements  semblables;  il  ne  se  développe  pas 
non  plus  régulièrement  et  tranquillement,  comme  un  orga- 
nisme vivant;  mais  il  poursuit  la  manifestation  complète  de 
sa  propre  substance,  la  pleine  conscience  de  lui-même  à 
travers  une  lutte  opiniâtre  et  violente  contre  lui-même,  par 
une  marche  lente,  pénible,  par  un  progrès  insensible;  et  les 

nations,  les  États  sont  comme  les  pierres  qui  marquent  les 
Flint.  II.  —  19 
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étapes  de  sa  route  à  travers  le  temps,  les  phases  de  sa  car- 
rière de  co\ïibat  et  de  victoire.  A  peine  en  a-t-il  quitté  une, 
qu'il  arrive  à  la  suivante,  et,  dès  qu'il  s'est  pleinement  dé- 
veloppé dans  les  limites  d'une  nationalité,  il  commence  à 
les  briser  conmie  trop  étroites;  de  là  le  déclin  et  la  mort  de 
cette  nation;  mais  l'esprit  y  Ra^ne  une  nouvelle  force,  une 
intelligence  plus  large  et  plus  compréhensible  de  lui-même. 
Lï  où  il  n'y  a  pas  d'États  proprement  dits,  il  peut  y  avoir 
des  familles,  des  clans,  des  peuples;  il  peut  y  avoir  des  migra- 
tions, des  guerres,  des  révolutions,  mais  il  ne  peut  y  avoir 
d'histoire.  L'histoire  commence  à  être  écrite  dès  qu'appa- 
l'aissent  les  vrais  États,  dès  que,  par  suite,  l'histoire  a  com- 
mencé, et  les  périodes,  siècles  ou  dizaines  de  siècles,  que  les 
peuples  ont  auparavant  traversées,  doivent  être  regardées, 
dans  leur  essence,  comme  an  té-historiques.  Elles  sont  en 
dehors  de  la  sphère  de  l'histoire  et  de  celle  de  la  philosophie 
de  l'histoire. 

Le  caractère  des  peuples  est  préfiguré  dans  le  caractère 
de  la  terre,  et,  de  même  qu'il  y  a  des  peuples  non  histori- 
ques, il  y  a  des  pays  non  historiques.  La  nature,  qui  est 
extérieure  à  l'histoire,  ne  laisse  pas  d'en  être  la  base  néces- 
saire; on  ne  doit  en  estimer  l'influence  ni  trop  haut  ni  trop 
bas.  Les  extrêmes  de  la  chaleur  et  du  froid  mettent  obstacle 
au  développement  de  l'esprit,  d'où  vient  que  la  zone  tem- 
pérée est  le  vrai  théâtre  de  Thistoire.  Dans  TAustraUe  et  les 
îles  de  rOcéan  austral  et  du  Pacifique,  la  nature  n'a  pas 
atteint  cette  maturité  qui  permet  le  développement  de  l'his- 
toire; l'Amérique  est  tout  au  plus  un  écho  de  l'ancien 
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monde;  TAfriqno  nous  présenle  Tosprit  encore  à  l'état  d'en- 
veloppement et  asservi  aux  puissances  de  la  natyre;  l'Asie  et 
l'Europe  sont  les  seules  terres  historiques.  Laissons  de  côté 
la  Sibérie,  qui  appartient  à  la  zone  glaciale;  le  reste  de  l'Asie 
se  partage  en  un  plateau  massif,  de  grandes  plaines  arro- 
sées par  des  fleuves,  et  une  combinaison  de  plateaux  et  de 
vallées  dans  les  régions  maritimes  qui  avoisinent  l'Europe 
et  l'Afrique.  L'élevage  des  troupeaux  est  l'occupation  des 
habitants  des  plateaux;  là,  c'est  le  principe  patriarcal  qui 
gouverne  la  société;  l'agriculture  est  la  grande  affaire  des 
plaines  arrosées  par  les  rivières;  là,  la  propriété  divise  les 
hommes  en  seigneurs  et  en  serfs;  l'activité  commerciale 
caractérise  les  pays  des  côtes  et  produit  la  liberté  civile. . 
Les  distinctions  géographiques  sont  moins  marquées  dans 
l'Europe,  qui  par  suite  s'accommode  plus  facilement  à  tous 
les  mouvements  de  l'esprit. 

^^a  marche  du  soleil  symbolise  la  marche  de  l'esprit; 
comme  la  lumière  du  soleil  physique  va  de  l'est  à  l'ouest, 
ainsi  fait  la  lumière  du  soleil  de  la  conscience.  L'Asie  est 
le  point  précis  où  il  se  lève,  le  commencement  absolu  de 
l'histoire;  l'Europe  marque  l'occident  ou  la  lin  de  l'histoire; 
le  naonde  oriental,  le  monde  gréco-romain,  le  monde  mo- 
derne ou  germanique,  en  sont  les  trois  g r an àsjnig me nts^  les 
trois  grandes  phases  ou  époques.  Dans  le  monde  oriental, 
l'esprit  sommeille,  ignorant  que  la  liberté  est  son  essence 
propre,  et  se  soumet  patiemment  au  despotisme  civil  et 
religieux,  en  sorte  qu'un  seul  homme  est  libre  et  que  les 
droits  individuels  sont  inconnus.  Dans  le  monde  gréco- 
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romain,  l'esprit  s'6vcillc  et  reconnaît  ces  droits,  mais  sous 
quelques-unes  seulement  de  leurs  formes;  il  a  une  cons- 
cience partielle  de  sa  vraie  nature,  et  quelques-uns  sont 
libres,  mais  non  pas  tous.  Dans  le  monde  moderne^  l'esprit 
se  connaît  lui-môme  dans  sa  nature,  en  tant  que^  libre  par 
essence,  et  sait  que  tous  ont  des  droits  inhérents  à  la  liberté 
rationnelle.  Dans  le  premier  monde  dominent  l'infini  et  la 
substance;  dans  le  second,  le  fini  et  l'individualité;  dans  le 
troisième,  le  fini  et  l'infini,  le  substantiel  et  l'individuel 
s'unissent  et  se  réconcilient. 

/X'histoire  du  monde  oriental  commence  avec  la  Chine, 
dont  le  principe  caractéristique  est  une  unité   matérielle 
d'organisation    qui  exclut   en   toute  sphère  de   la  vie  la 
réflexion,  la  volonté  et  l'énergie  individuelles.  Tout  ce  qu'on 
peut  appeler  subjectivité  ou  individualité  est  absorbé  dans 
la  personne  et  la  volonté  de  l'empereur,  le  père  de  la  nation, 
qui  a  le  même  pouvoir  absolu  sur  ses  sujets  que  chaque 
père  sur  les  membres  de  sa  famille.  Il  en  résulte  que  si  la 
science  est,  dans  certaines  directions,  poursuivie  avec  ardeur, 
il  n'y  a  pas  de  libre  recherche  scientifique;  si  l'art,  dans 
quelques-unes  de  ses  branches,  est  cultivé  avec  un  goût 
très-ingénieux  et  un  zèle  remarquable,  il  reste  servile  et 
imitateur  ;  si  le  code  des  mœurs  et  des  usages  est  savam- 
ment élaboré,  il  n'y  a  pas  de  moralité  réelle  du  cœur  et  de 
la  conscience;  et  s'il  existe  un  cérémonial  religieux  très- 
compliqué  qu'on  observe  scrupuleusement,  on  y  cherche- 
rait vainement  le  sens  de  la  vie  spirituelle,  de  la  relation 
personnelle  de  l'âme  avec  le  monde  supra-sensible  :  l'em- 
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pereur  seul  est  en  rapport  avec  le  Ciel,  et  ce  rapport  n'est 
pas  un  rapport  spirituel,  mais  pliysiijue  et  nia*;i(iue;  ou 
encore,  Fo,  le  pur  non-ùtre,  est  considéré  comme  Dieu,  et  le 
mépris  de  Texistence  personnelle  comme  la  plus  haute  per- 
fection. 

Au  lieu  de  l'unité  matérielle  et  extérieure  qui  caractérise 
la  Chine,  on  trouve  dans  rinde  la  diversité  la  plus  marquée. 
Mais  cette  diversité  est  encore  matérielle  et  extérieure;  c'est 
une  division  de  la  société  en  classes,  selon  les  différences 
extérieures  d'occupation  et  de  condition  civile,  en  castes 
arhitrairement  et  éternellement  fixées  par  le  seul  fait  de  la 
naissance;  ces  distinctions,  loin  d'être  le  résultat  naturel 
de  l'individualité,  prouvent  que  dans  l'Inde  l'esprit  n'est 
pas  encore  arrivé  à  la  conscience  d'une  vie   personnelle 
proprement  dite,  de  la  liherté,  de  la  moralité  intérieure. 
Cette  rigoureuse  séparation  des  hommes  d'après  des  dis- 
tinctions extérieures  s'appliquant  à  la  morale  et  à  la  reli- 
gion aussi  bien  qu'à  la  vie  civile,  au  point  que  ce  qui  est 
vertu  et  piété  dans  une  caste  est  vice  et  impiété  dans  une 
autre,  ferme  aux  Hindous  toutes  les  avenues  de  la  vérité  et 
les  condamne  à  un  esclavage  du  corps  et  de  l'âme  si  com- 
plet, qu'il  n'y  a  pour  eux  aucun  moyen  d'en  sortir.  —  De 
plus,  tandis  que  la  Chine  est  le  pays  du  prosaïsme  et  du 
lieu  commun  intellectuel,  l'Inde  est  celui  de  la  sensibilité 
extrême  et  de  l'imagination  déréglée.  L'esprit  y  est  dans  un 
rêve  d'ivresse  et  de  délire,  s'étourdissant  lui-même  dans  un 
débordement  de  la  plus  sauvage  extravagance,  n'ayant  clai- 
rement conscience  de  rien,  confondant  ce  qu'il  y  a  de  plus 


294  LA  PHILOSOPHIE  DE  L'HISTOIRE 

sacré  avec  ce  qu'il  y  a  de  plus  grotesque,  les  vérités  sublimes 
avec  les  absurdités  ridicules,  spiritualisant  les  sens  et  maté- 
rialisant l'esprit,  regardant  Tuniversel  comme  particulier  et 
le  particulier  comme  universel,  incapable  de  rien  saisir  avec 
assurance  et  fermeté,  prenant  toute  chose  pour  différente 
de  ce  qu'elle  est  réellement.  Ce  rêve  s'est  incarné  dans  ce 
mélange  monstrueux  de  panthéisme ,  de  naturalisme  et 
-d'idolâtrie  qui  constitue  le  brahmanisme.  Dans  le  boud- 
dhisme, celle  de  toutes  les  rehgions  qui  est  la  plus  répandue, 
■on  trouve  le  même  principe  fondamental  sous  une  forme 
qui  n'est  que  modifiée;  l'esprit  s'y  manifeste  aussi  dans  un 
état  de  rêve,  mais  naturel  et  sans  ivresse,  et  toute  la  vie 
sociale  et  politique,  comme  la  vie  religieuse,  est  plus  calme 
et  mieux  assise.  Cette  croyance  s'est  propagée  à  travers  la 
Chine  et  a  donné  à  l'esprit  chinois  une  faible  dose  de  spiri- 
tualisme qu'il  n'avait  pas  à  Torigine.  Elle  regarde  l'exis- 
tence suprême  et  dernière  comme  un  néant  abstrait;  s'y 
abîmer,  c'est  la  plus  haute  perfection,  et  Ton  n^y  parvient 
^que  par  l'annihilation  de  tout  désir  et  de  toute  activité;  et 
^lle  présente,  comme  types  de  cette  perfection  et  objets  de 
culte  des  êtres  humains,  les  bouddhas  morts  ou  les  lamas 
vivants,  qui  sont  adorés,  non  pas  en  raison  de  leur  indivi- 
dualité propre,  mais  à  cause  de  l'essence  universelle  qui 
s'est  incarnée  en  eux. 

Les  peuples  de  l'Asie  orientale  sont  isolés  et  immobiles  ; 
l'Asie  occidentale  est  en  relations  avec  l'Europe,  et,  comn:>e 
l'Europe,  le  théâtre  des  révolutions  politiques  et  sociales.  La 
Perse  est  la  première  nation  réellement  historique.  Ce  fut 


un   onipiro    tout  comme  celui    d'Allenia^ue    ou   celui   de 
Napoléon,  composé  d'un  certain  noinhic  d'Ktats  unis  entre 
eux  par  qucl(|ues  lois  générales,  mais  dont  chacun  cepen- 
dant conservait  son  caractère  propre,  sa  lég;islation  et  ses 
habitudes  particulières.  En  Perse,  l'esprit  s'aPtranchit  pour 
la  première  fois  de  l'unité  substantielle  de  la  nature,  qui 
est  inintelligible,  inconditionnée,  indéterminée;  il  se  recon- 
naît comme  lumière.  Cette  lumière  n'est  pas  seulement  une 
réalité  concrète,  mais  une  pure  manifestation;  ce  n'est  pas 
seulement  l'élément  matériel  le  plus  universel  :  c'est  encore 
un  principe  de  pureté  et  de  bonté  spirituelle,  un  principe 
qui  renferme  la  conscience  de  son  contraire,  les  ténèbres, 
le  mal,  et  aussi  la  conscience  du  pouvoir  et  de  l'obligation 
de  préférer  la  lumière  aux  ténèbres,  le  bien  au  mal.  Dans 
l'Inde,  la  plus  haute  notion  spirituelle,  Brahma,  est  celle 
d'une  unité  abstraite  qui  n'est   pas  objet  de  conscience; 
mais,  dans  la  Perse,  cet  être  abstrait  devient  objet  de  cons- 
cience sous  la  forme  d'une  intuition  sensible,  et  cette  intui- 
tion étant  celle  de  la  lumière,  de  ce  qui  manifeste  seulement 
ce  que  les  corps  sont  en  eux-mêmes,  de  la  substance  qui 
laisse  intact  ce  qui  est  propre  à  chacun  d'eux,  de  l'unité 
qui  gouverne  les  individus,  mais  uniquement  pour  qu'ils 
puissent  développer  et  réaliser  leur  individualité,  —  cette 
intuition  sert  de  lien  à  plusieurs  nations  à  la  fois,  tout  en 
leur  permettant  une  libre  croissance  et  le  plein  épanouis- 
sement de  leurs  caractères  particuliers  et  distinctifs.  Parmi 
les  nations  diverses  qui  appartiennent  à  l'empire  perse,  il  en 
est  une,  la  nation  juive,  qui  fait  ce  progrès  remarquable  de 
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IVancliir  les  limites  de  l'intuition  sensible,  tout  en  conti- 
nuant de  saisir  clairement  l'absolu  comme  objet  de  cons- 
cience. La  nature  et  l'esprit  sont  séparés  ;  la  première  est 
détrônée,  entièrement  subordonnée;  la  prééminence  est 
donnée  au  second,  qui  devient  l'unique  vérité  essentielle; 
on  ne  songe  pas  encore  à  les  concilier.  Distinguer  l'esprit 
de  la  nature  et  donner  la  prééminence  à  l'esprit,  c'était  là 
certainement  un  progrès  important;  ce  fut  néanmoins  une 
conséquence  de  la  rigueur  et  du  caractère  exclusif  de  ce 
mode  de  distinction,  que  toutes  les  religions  précédentes, 
toutes  les  autres  divinités  fussent  condamnées  comme  entiè- 
rement fausses,  qu'un  seul  peuple  fût  reconnu  comme  le 
peuple  de  Dieu,  que  la  moralité,  rigide  et  exaltée,  fût  en 
même  temps  étroite  et  intolérante,  et  que  la  vie  politique 
fût  à  la  fois  remplie  d'orgueil  et  de  faiblesse. 

L'Egypte  unit  les  éléments  qui,  dans  l'empire  perse,  appa- 
raissent isolément,  l'élément  sensible  chez  les  Babyloniens 
et  les  Syriens,  l'élément  spirituel  chez  les  Phéniciens  et  les 
Juifs.  Le  stoïcien  Chœrémon  pensait  que  la  religion  égyp- 
tienne était  purement  matérialiste;  les  néoplatoniciens  la 
regardaient  comme  un  spiritualisme  allégorique;  et,  quelque 
contradictoires  que  puissent  paraître  ces  deux  opinions,  il 
faut  les  concilier  pour  avoir  la  vérité  tout  entière.  En  Egypte, 
Pesprit  est  matière  et  la  matière  esprit;  Tesprit  se  sent 
emprisonné  dans  la  matière,  et,  avec  une  aveugle  et  inces- 
sante inquiétude,  il  s'efforce  d'en  sortir.  Le  symbole  nous 
offre  cette  contradiction  et  le  problème  qu'elle  implique; 
aussi  le  rencontrons-nous  partout,  dans  l'architecture,  dans 
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les  liii'M'Oglyplies,  dans  les  coutumes  et  dans  la  religion  de 
l'Egypte.  Par  sa  nature  niùine,  l'Egypte  est  une  énigme.  Son 
vrai  symbole,  c'est  le  sphinx,  qui  est  lui-môme  une  Corme 
LMiigmalique,  ambiguë,  moitié  bète  et  moitié  homme,  et 
nous  montre  l'esprit  commençant  à  s'élever  au-dessus  et  à 
regarder-  au  delà  de  la  nature,  où  il  est  cependant  encore 
enfoncé  et  comme  animalisé.  Le  dernier  mol  de  l'Egypte  est 
l'inscription  de  la  déesse  de  Sais  :  «  Je  suis  ce  qui  est,  ce  qui 
a  été,  ce  qui  sera,  et  personne  n'a  encore  soulevé  mon 
voile.  Le  fruit  que  j'ai  produit  est  Hélios.  » 

Le  voile  fut  levé  par  le  Gtrec  Apollon.  Homme,  connais- 
toi  toi-même;  Hélios,  c'est-à-dire  ce  qui  est  clair  pour  soi- 
même,  voilà  la  solution  de  l'énigme  de  l'Egypte.  Quand,  dit 
la  légende,  OEdipe  résolut  l'énigme  du  sphinx  avec  le  mot 
homme,  le  monstre  se  précipita  du  haut  de  son  rocher.  Le 
mystère  de  l'Egypte  —  le  mystère  de  tout  l'Orient  —  arrive 
à  la  lumière  et  trouve  son  explication  en  Grèce.  Désormais, 
l'enfance  de  l'histoire  est  finie,  avec  son  vague,  son  défaut 
de  pénétration,  sa  dépendance  et  sa  crédulité,  et  l'esprit  se 
manifeste  dans  toute  la  fraîcheur  et  la  plénitude  de  sa  jeu- 
nesse. La  Grèce  est  la  jeunesse  du  monde,  et  ce  n'est  point 
hasard  que  son  histoire  commence  par  Achille,  le  jeune 
héros  idéal  de  la  poésie,  et  finisse  par  Alexandre,  le  jeune 
héros  idéal  de  la  réalité.  C'est  en  Grèce  que  nous  nous  sen- 
tons pour  la  première  fois  chez  nous,  car  c'est  là  que,  pour 
la  première  fois,  l'homme  s'est  senti  homme,  que  pour  la 
première  fois  il  a  brisé  les  liens  dont  l'enchaînaient  les 
puissances  ténébreuses  de  la  nature,  que  pour  la  première 
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lois  il  a  osé,  d'un  esprit  clair  et  d'un  cœur  non  troublé, 
étudier  les  causes,  les  lois  et  les  lins  de  la  nature,  et  façonner 
à  sa  volonté  les  matériaux  qu'elle  lui  fournissait.  C'est  là 
que  Pesprit  a  pu  s'émanciper  et  atteindre  à  la  libre  indivi- 
diio.lité;  c'est  là  le  mot  propre  à  désig-ner  ce  qui  est  fonda- 
mental et  caractéristique  en  Grèce.  La  formation  de  l'indi- 
vidualité grecque  a  été  singulièrement  favorisée  par  la 
configuration  du  pays,  la  proximité  de  la  mer,  le  mélange 
des  races,  le  grand  nombre  des  villes  indépendantes;  par  le 
commerce,  la  colonisation,  la  guerre,  par  toutes  les  condi- 
tions physiques,  politiques  et  sociales.  Aussi  n'est- elle 
jamais  devenue  absolument  libre,  maîtresse  d'elle-même, 
vraiment  spirituelle;  elle  est  restée  sous  l'influence  de  la 
nature  et  des  circonstances  extérieures;  elle  ne  s'est  dé- 
ployée qu'en  s'appliquant  à  la  transformation  des  matériaux 
naturels  en  expression  de  ses  idées  et  de  ses  dispositions; 
en  d'autres  termes,  le  génie  grec  a  été  essentiellement 
artistique.  L'impulsion  d'une  idée  centrale,  d'une  nécessité 
intérieure,  Pa  poussé  incessamment  à  élaborer  les  matériaux 
naturels,  marbre  et  métal,  couleurs  et  sons,  mouvements 
du  corps,  langage,  pensées,  pour  en  tirer  des  images  de 
beautés,  d'harmonieux  monuments,  de  véritables  œuvres 
.  d'art.  Tous  les  produits  de  l'activité  grecque,  même  la  cul- 
ture individuelle,  la  religion  et  les  constitutions  politiques, 
peuvent  être  appelés  des  œuvres  d'art.  Le  Grec  dressait  et 
façonnait  son  corps  et  en  faisait  une  œuvre  d'art  par  le 
même  motif  qui  le  portait  à  façonner  une  pierre  en  statue. 
Les  dieux  du  mystère  ont  été  chassés  de  la  Grèce  par  les 
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dieux  (le  l'art,  par  ces  types  concrets,  particuliers,  humains, 
par  ces  formes  déterminées  et  plastiques,  qui  ne  gardent 
plus  rien  de  la  dilïormité  et  de  la  monstruosité  orientales, 
mais  qui  pourtant,  par  les  charmes  de  la  beauté,  sont 
capables  d^exercer  une  étrange  attraction  sur  les  natures 
imaginatrices,  et,  habitant  les  régions  de  la  poésie,  sont 
encore  les  objets  d'une  dévotion  esthétique.  L'œuvre  d'art 
en  politique,  l'État,  fut  nécessairement  démocratique  dans 
sa  forme,  ses  membres  ne  ^e  sentant  pas  dépendants  de 
quelque  volonté  individuelle,  comme  en  Orient,  ni  de  la 
volonté  abstraite  et  universelle  de  l'État  lui-même,  comme 
à  Rome.  La  notion  abstraite  de  l'État  leur  était  étrangère; 
ce  qu'ils  connaissaient,  ce  qui  leur  était  cher,  c'était  Athènes, 
Sparte,  telle  forme  détinie  de  vie  sociale,  telle  union  parti- 
culière de  citoyens,  d'hommes  libres  ayant  pour  but  de  se 
posséder  et  de  s'instruire  eux-mêmes  et  pouvant  aban- 
donner les  travaux  manuels  à  des  esclaves.  Dans  la  forme 
primitive  et  naturelle  de  leur  liberté,  les  Grecs  vivaient 
dans  et  pour  leur  pays,  sans  réflexion,  sans  être  tentés  de 
soumettre  les  lois  et  les  coutumes  publiques  à  l'examen  de 
la  conscience  et  du  jugement  individuels;  mais  on  en  arriva 
bientôt  à  cette  phase  nouvelle  de  la  pensée;  elle  fut  com- 
mencée par  les  sophistes,  continuée  par  les  philosophes; 
par  suite,  la  Grèce  marcha  promptement  à  la  décadence  et 
à  la  dissolution.  Tous  voulaient  gouverner,  et  personne  ne 
consentait  à  obéir.  Les  villes  furent  déchirées  par  les  fac- 
tions, et  le  pays  tout  entier  fut  en  proie  à  la  guerre  civile. 
Un  talent,  un  mérite  remarquables  suffirent  pour  désigner 
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infailliblement  un  citoyen  à  l'exil  ou  à  l'emprisonnement. 
La  fleur  accomplie  de  la  vie  grecque  ne  dura  guère  que 
soixante  ans.  L'histoire  entière  de  cette  nation,  comme  de 
toutes  les  nations  historiques  du  monde  ,  comprit  une 
période  de  croissance,  une  période  de  maturité  et  une 
période  de  décadence;  dans  la  première,  la  Grèce  développa 
graduellement  le  principe  propre  de  son  individuaUté;  dans 
la  seconde,  elle  défendit  et  propagea  ce  principe  par  la  con- 
quête extérieure;  dans  la  troisième,  ayant  cessé  de  croire  à 
son  principe  et  laissé  pénétrer  dans  son  sein  un  principe 
étranger,  elle  tomba  dans  un  état  de  malaise  qui  ne  fit 
qu'empirer. 

Passer  de  la  Grèce  à  Rome,  c'est  passer  de  la  poésie  à  la 
prose,  d'une  vie  gracieuse  et  idéale  à  une  vie  d'obéissance  à 
une  loi  positive  avec  un  but  défini,  de  la  joyeuse  jeunesse  à 
l'austère  virilité.  Rome  rassemble  tous  les  dieux  en  un  pan- 
théon et  toutes  les  unités  humaines  en  un  État;  elle  incor- 
pore individus  et  nations  en  une  vaste  personne  et  subor- 
donne et  sacrifie  tout  à  cette  existence  universelle ,  au 
développement  de  l'organisation  politique  de  Rome.  Ce  qui 
caractérise  Rome,  c'est  la  combinaison  de  l'universaUté 
abstraite  avec  l'extrême  personnahté.  Le  conflit  des  deux 
principes  fait  de  l'histoire  intérieure  de  la  nation  une 
longue  lutte  entre  deux  factions  de  son  histoire  extérieure, 
une  poursuite  impitoyable  et  incessante  de  la  domina- 
tion universelle.  Dès  le  début  s'opposent  ces  deux  élé- 
ments essentiellement  contradictoires,  dont  l'incompatibi- 
lité grandit  et  s'accuse  de  plus  en  plus;  finalement,  Tindivi- 
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dualité  remporte  à  ce  point  que  la  coniiiHinauté  ne  peut 
ôtre  préservée  de  la  dissolution  que  par  la  contrainte  exté- 
rieure, par  le  despotisme,  par  le  pouvoir  absolu  d'un  seul. 
Ce  n'est  pas  César  qui  a  détruit  la  république,  mais  la  néces- 
sité. L'empire  continue  et  acbève  ce  que  la  républifiue  a 
commencé.  Il  brise  le  cœur  du  monde,  lui  fait  sentir  le 
néant  de  la  vie  naturelle,  Tamène  et  l'iiabitue  à  prendre  en 
aversion  ce  que  lui  offre  la  réalité,  par  là  pousse  Tesprit  à 
se  replier  dans  les  profondeurs  de  son  être  intérieur,  à  se 
connaître  lui-même  dans  sa  nature  essentielle  comme  esprit, 
et  à  chercher  satisfaction  dans  un  empire  spirituel.  Cet 
empire  fut  révélé  et  fondé  par  le  Christ,  un  homme  qui  est 
Dieu,  un  Dieu  qui  est  homme,  —  le  Christ,  en  qui  Dieu  est 
reconnu  comme  Esprit  ,  et  la  réconciliation  du  monde 
accomplie.  En  lui,  l'idée  de  la  vérité  éternelle  est  saisie, 
l'essence  de  Ihomme  perçue  comme  esprit;  en  lui  trouve 
son  accomplissement  ce  principe  que  la  vérité,  fin  suprême 
de  la  vie,  ne  peut  être  atteinte  que  par  l'affranchissement  à 
l'égard  du  fini,  par  la  purification  de  tout  élément  particu- 
lier, par  un  abandon  absolu  et  volontaire  à  la  pure  cons- 
cience de  soi-même;  et  cette  fin  de  la  vie,  c'est  désormais 
non  pas  de  connaître  l'homme,  comme  à  Athènes,  mais  de 
connaître  l'esprit,  de  vivre  en  tant  qu*esprit.  Ceux  qui  vou- 
dront vivre  ainsi  sont  les  membres  de  l'Église  chrétienne; 
ils  forment  le  royaume  de  l'esprit,  la  cité  de  Dieu.  Mais  ce 
n'est  que  lentement  et  difficilement  que  l'esprit  chrétien 
pénètre  la  société.  Les  hommes  sont  encore  dépourvus  de  la 
véritable  intuition,  de  la  vraie  moralité;  ils  sont  encore 
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incapal)les,  surtout  dans  les  relations  séculières  de  la  vie, 
d'agir  selon  la  vérité  avec  la  liberté  qui  doit  appartenir  à 
des  êtres  spirituels,  et  c'est  pourquoi  le  royaume  spirituel 
doit  prendre  la  forme  d'un  royaume  ercUsiastique  avec  des 
maîtres  revêtus  d*une  autorité  extérieure. 

Le  germe  déposé  par  le  christianisme  ne  pouvait  se  déve- 
lopper que  dans  le  ^onde  germanique,  lorsqu'il  se  serait 
propagé  à  travers  le  monde  romain  et  qu'il  s'en  serait  appro- 
prié la  culture.  Cette  dernière  pha^e  peut  être  appelée  la 
vieillesse  de  l'esprit;  mais  cette  vieillesse  n'est  pas  un  âge 
de  faiblesse  comme  celle  de  la  nature;  c'est  un  âge  de  matu- 
rité et  de  force;  c'est  la  plénitude  du  temps,  la  fin  des 
jours;  car  dans  son  principe,  la  vérité  dans  le  Christ,  toutes 
les  aspirations  de  l'âme  trouvent  leur  satisfaction.  Cepen- 
dant, au  commencement  de  cette  époque,  ce  principe  reste 
encore  à  l'état  abstrait;  il  n'est  encore  reconnu  que  dans  la 
sphère  purement  religieuse,  dans  le  sanctuaire  intime  du 
cœur;  il  n'a  pas  encore  pénétré  dans  l'existence  séculière; 
encore  moins  l'a-t-il  remplie  tout  entière  de  son  esprit  et 
profondément  transformée.  Dans  cette  époque  du  monde 
moderne,  il  faut  distinguer  trois  périodes.  La  première  com- 
mence par  les  migrations  germaniques  et  se  termine  magni- 
fiquement  par  le  vaste  empire  de  Charlemagne.  Elle  est 
caractérisée  par  l'union  grossière,  la  combinaison  superfi- 
cielle et  extérieure  de  l'élément  spirituel  et  de  Télément 
séculier,  par  le  défaut  de  cohésion  et  de  consistance,  par 
une  puissante  tendance  au  particularisme,  par  une  dispo- 
sition à   rompre   toutes   les   relations   sociales    vraiment 
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lumiaiiics  et  universelles,  piuir  y  suljstituer  des  groupe- 
ments accidentels  et  arliliciels,  des  droits  privés  et  des  pri- 
vilèges spéciaux.  Pendant  que  cette  tendance  exerce  son 
action  dans  l'Occident,  un  mouvement  su[)plémenlaire  et  en 
sens  opposé  se  produit  en  Orient  :  c'est  le  mouvement  de 
l'islamisme,  dont  le  principe  est  le  fanatisme  pour  une  idée 
abstraite,  le  désir  exclusif  de  voir  la  volonté  de  TÈlre  abso- 
lument un,  Allah,  —  devant  qui  s'évanouissent  comme  de 
nul  prix  toutes  les  limites  et  les  distinctions,  sauf  celle 
qu'établit  la  loi,  —  prédominer  par  l'anéantissement  ou  l'as- 
servissement de  tout  le  reste.  —  Dans  la  seconde  période, 
l'unité  grossière  de  la  première  est  brisée;  l'empire  franc  se 
divise  en  nations;  les  individus  se  révoltent  contre  l'auto- 
rité de  la  loi,  mais  sont  forcés  de  demander  protection  aux 
bommes  puissants  qui  deviennent  leurs  seigneurs  féodaux; 
l'Église,  qui  représente  l'élément  spirituel,  se  sépare  de 
l'État,  qui  représente  l'élément  séculier;  mais  elle  se  montre 
encore  entièrement  séculière  par  son  esprit,  sensuelle  et 
égoïste.  Tout  roule,  dans  l'histoire  du  moyen  âge,  sur  Foppo- 
sition  de  l'Église  et  de  l'État,  sur  la  lutte  de  la  théocratie  et 
de  la  monarchie  féodale;  mais  les  deux  institutions  sont 
encore  en  elles-mêmes  radicalement  incohérentes  et  contra- 
dictoires :  TÉglise,  parce  que,  matérialisant  l'absolu  jusqu'à 
présenter  le  Christ  dans  un  morceau  de  pain  consacré,  elle 
maintient  la  dépendance  des  laïques  à  l'égard  des  prêtres 
et  des  saints  pour  entrer  en  communication  avec  Dieu,  et 
cela  en  violation  directe  de  la  vérité  fondamentale  du  chris- 
tianisme, l'unité  essentielle  du  divin  et  de  l'humain,  et  tra- 
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vaille  par  (les  moyens  honteux  à  acquérir  des  richesses  tout 
en  faisant  profession  de  les  mépriser;  l'État,  parce  que  son 
chef  nominal,    l'empereur,   n'a  pas  d'autorité  réelle,  que 
rien  n'est  moins  sûr  que  la  prétendue  fidélité  féodale,  fonde- 
ment de  cette  autorité,  dépendante,  comme  elle  Test,  du 
choix  arbitraire  ou  du  sentiment,  et  aussi  parce  que  ses 
membres  offrent  le  révoltant  spectacle  de  la  piété  unie  au 
crime,  de  la  dévotion  la  plus  sincère  jointe  à  l'ignorance 
barbare,  aux  passions  les  plus  sauvages  et  les  plus  viles. 
Ainsi,  au  lieu  de  la  liberté  chrétienne,  on  vit  régner  dans 
l'Église  le  plus   dégradant  esclavage,   dans  l'État   la   plus 
immorale  anarchie.  L'histoire  de  la  chrétienté  au  moyen 
âge  est  celle  du  développement  de  ces  contradictions  inté- 
rieures, et  elle  atteint  son  point  culminant  dans  les  croi- 
sades,  lorsque   l'Europe,  aveugle,    va  cliercher  la  vérité 
vivante  de  l'esprit  dans  un  tombeau.  Elle  trouve  le  tombeau, 
mais  on  dirait  qu'elle  entend  retentir  ces  mots  de  l'Évan- 
gile :  «  Pourquoi  cherchez-vous  le  vivant  parmi  les  morts? 
Il  n'est  pas  ici,  il  est  ressuscité.  »  Le  résultat  immédiat  des 
croisades    fut  le   mécontentement  et    le  doute  ,   auxquels 
succédèrent  bientôt  un  réveil  général  des  intelligences,  un 
intérêt  nouveau  pour  la  science  et  pour  l'art,  de  hardies 
aventures,  de  grandes  découvertes  géographiques,  de  remar- 
quables inventions,  et  à  la  longue  une  révolution  dans  le 
système  entier  des  pensées  des  hommes.   C'est  ainsi  que 
s'ouvre  la  troisième  et  dernière  période  du  monde  moderne 
ou  germanique.  Voilà  l'esprit  qui  devient  conscient  de  sa 
liberté,  l'opposition  de  l'Église  et  de  l'État  qui  commence  à 
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s'évanouir.  L'iiotninc  reconnaît  que  l'élénienl  spirituel  ne 
peut  cMre  réalisé  que  par  des  institutions  séculières,  et  que 
rélément  séculier  ne  peut  progresser  (juc  par  une  iniluence 
spirituelle;  (jue  les  Etats  et  les  lois  sont  simplement  les 
manilestations  de  la  religion  dans  les  relations  du  monde 
réel.  Cette  vérité  a  été  proclamée  d'abord  par  la  Uélorma- 
lion  protestante,  puis  par  la  Révolution  française;  la  faire 
passer  dans  les  faits  est  la  tûclie  des  nations  européennes, 
tâche  que  chacune  remplit  avec  plus  ou  moins  de  succès 
dans  la  direction  qui  lui  est  propre. 

Nous  avons  maintenant  sous  les  yeux  un  tableau  général 
de  la  philosophie  de  Thistoire  de  Hegel.  Il  est  impossible 
d'en  nier  la  grandeur  et  l'importance;  mais  les  critiques  et 
lea^objections  se  présentent  comme  d'elles-mêmes  sur  tous 
les  points.  Nous  ne  pouvons  en  formuler  ici  qu'un  petit 
nombre,  ce  qui  ne  doit  pas  nous  empêcher  de  commencer 
par  le  commencement. 

Quel  est  l'objet  de  la  philosophie  de  l'histoire?  C'est,  répond 
Hegel,  l'histoire  universelle  elle-même.  Cette  réponse  au 
moins  n'est  pas  fausse,  à  la  condition  que  Hegel  veuille  s'y 
tenir,  ce  qu'il  se  gardera  bien  de  faire,  attendu  que  sa  for- 
mule est  déjà  beaucoup  trop  étroite  pour  contenir  même 
beaucoup  moins  que  l'histoire  universelle.  Mais  laissons  cela 
pour  le  moment.  Qu'est-ce  que  l'histoire?  Hegel  répond  : 
C'est  le  développement  de  l'esprit.  L'esprit  est  la  base,  la 
substance  de  l'histoire;  et  la  matière  ou  la  nature  physique 
ne  doit  attirer  l'attention  de  celui  qui  étudie  l'histoire  en 
philosophie  que  dans  la  mesure  où  elle  est  en  rapport  avec 
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l'esprit.  Ilcgcl  oublie  de  se  demander  jusqu'à  quel  point  elle 
est  en  rapport  avec  Tesprit,  comment  et  à  quel  degr6  le 
climat,  le  sol,  la  nourriture,  les  aspects  de  la  nature,  la  situa- 
tion géographique,  et  les  qualités  physiologiques  influent 
sur  le  développement  de  l'esprit  humain  et  déterminent  la 
marche  de  l'histoire  universelle.  Les  pages  qui  traitent  de 
la  base  géographique  de  l'histoire  universelle  ne  peuvent  être 
vraiment  citées  comme  contenant  une  investigation  de  ce 
genre,  car  elles  ne  renferment  qu'une  série  d'assertions 
ingénieuses,  mais  dogmatiques,  relativement  aux  analogies 
et  affinités  qui  existent  entre  les  traits  extérieurs  des  diverses 
contrées  et  les  particularités  mentales  de  leurs  habitants. 
Quelques-unes  de  ces  assertions  sont  certainement  exactes  et 
peuvent  conduire  à  d'utiles   recherches;  mais  la  plupart 
semblent  chimériques  et  trompeuses.  Dans  la  Philosophie  de 
l'histoire  de  Hegel,  il  n'y  a,  relativement  à  l'influence  des 
agents  physiques  sur  Thistoire,  aucune  investigation  scien ti- 
fique  sérieuse;  il  n'y  a  même  absolument  rien  que  l'on 
puisse  appeler  proprement  une  investigationVAu  lieu  d'en- 
treprendre une  enquête  sur  ce  difficile  sujet,  Hegel  se  con- 
tente de  déclarer,  en  manière  d'oracle,  que  «  la  nature  ne 
doit  être  estimée  ni  trop  haut  ni  trop  bas  »](Die  natur  darf 
nicht  zu  hoch  und  nicht  zu  niedrig  angeschlagen  werden), 
affirmation,  sans  contredit,  irréprochable,  mais  qui  ne  laisse 
pas  de  causer  quelque  désappointement  quand  on  voit  que 
c'est  tout  ce  qu'un  aussi  habile  homme  a  à  dire  sur  une 
pareille  question.  En  réalité,  il  a  si  complètement  néghgé  ce 
que  cette  question  impUque,  ou  il  a  traité  d'une  manière  si 
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ar])itrairc  et  si  peu  scicnliliqiic  le  petit  nombre  de  points 
qu'il  a  compris  ùtre  impli(iiiés  dans  cette  question,  que  tous 
ceux  qui  sont  disposés  à  croire  que  les  facteurs  physiques  de 

l'histoire  ont  une  puissance  considérable  et  exercent  une 
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action  profonde  et  continue,  ne  peuvent  que  regarder  la 
philosophie  de  l'histoire  comme  une  construction  en  l'air. 
Loin  de  prouver,  ainsi  que  le  disent  ses  apologistes,  la  vanité 
et  rinsignifiance  de  certaines  philosopbies  de  l'histoire 
comme  celles  de  Comte,  de  Buckle,  de  Draper,  elle  est  en 
quelque  sorte  un  plaidoyer  en  faveur  de  leur  existence,  une 
démonstration  de  leur  nécessité.  Tant  qu'on  écrira  des  phi- 
losophies  de  l'histoire  qui  traiteront  des  rapports  de  la  nature 
avec  l'histoire  d'une  manière  aussi  superficielle  que  Ta  fait 
Hegel,  on  en  écrira  d'autres  qui  ramèneront  tous  les  faits  et 
tous  les  mouvements  de  l'histoire  à  des  causes  et  à  des  lois 
physiques. 

Qu'est-ce  ensuite  que  cet  esprit  dont  parle  Hegel,  et  qu'est- 
ce  qu'il  développe?  C'est,  nous  dit-on,  l'idée,  ou  la  raison,  la 
substance  infinie  et  Fénergie  de  l'univers,  Tessence  et  la 
vérité  des  choses;  et  ce  qu'il  développe,  c'est  la  conscience 
de  lui-même  dans  le  temps.  Ainsi,  quand  on  nous  représente 
l'histoire  comme  le  développement  de  l'esprit,  cela  revient  à 
dire  qu'elle  est  la  croissance,  dans  la  conscience  de  soi,  de 
Vidée,  ce  quelque  chose  étrange  qui  est  égal  au  néant,  mais 
possède  le  pouvoir  de  devenir  toutes  choses  et  est  en  train 
d'accomplir  la  série  de  ses  métamorphoses.  Par  suite,  ce 
n'est  pas  avec  l'histoire  des  hommes  et  des  femmes,  ni  avec 
celle  des  peuples,  que  la  philosophie  de  l'histoire  a  affaire, 
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mais  avec  riiistoirc  (le  la  conscience  de  Tidéc,  si  nous  parlons 
le  langage  de  la  métaphysique,  ou  de  Dieu,  si  nous  parlons 
celui  de  la  religion.  Cette  idée,  ou  Dieu,  ou  l'idée  en  marche 
pour  devenir  Dieu,  ou  Dieu  traversant  les  phases  de  l'idée 
pour  parvenir  à  la  connaissance  de  soi-même  ou  de  l'idée, 
doit  prendre  le  caractère  du  fini  dans  les  hommes,  ou  plutôt 
dans  les  grands  hommes,  —  Socrate,  Périclès,  Alexandre, 
César,  Luther,  —  et  dans  les  nations,  ou  plutôt  dans  les 
nations  célèbres,  —  la  Chine,  l'Inde,  la  Grèce,  Rome  et  les 
Germains;  et  son  histoire  est  l'unique  sujet  de  la  philosophie 
de  l'histoire.  Quelle  conception  monstrueuse  et  absurde!  Et 
pourtant  voilà  le  point  de  départ  dans  sa  Philosophie  de  Vhis- 
toire;  voilà  ce  qu'il  prétend  avoir  le  droit  de  prendre  pour 
accordé,  comme  ayant  été  déjà  démontré  dans  ses  autres 
ouvrages.  Heureusement,  nous  savons  ce  que  c'est  qu'une 
démonstration  hégélienne.  Ce  n'est  pas  une  preuve,  une 
déduction,  dans  le  sens  ordinaire  et  légitime  des  termes; 
cela  ne  peut  se  ramener  aux  formes  syllogistiques;  cela 
n'obéit  pas  aux  lois  du  syllogisme  :  la  démonstration  hégé- 
lienne  se  fonde  sur  une  fausse  séparation  de  la  raison  et  de 
l'entendement,  et  sous  le  prétexte  de  rabaisser  la  présomp- 
tion de  celui-ci,  elle  accorde  à  celle-là  les  libertés  les  plus 
extraordinaires,  et,  en  particulier,  elle  l'affranchit  de  toutes 
les  lois  logiques  de  la  pensée,  du  principe  d'identité  et  du 
principe  de  contradiction.  Hegel  ne  pouvait  manquer  de 
s'apercevoir  que,  dans  la  série  de  ses  démonstrations,  il  met- 
tait de  côté  l'autorité  du  syllogisme,  et  qu'à  chaque  minute 
il  violait  l'une  ou  Pautre  de  ses  lois;  mais,  en  homme  qui  ne 
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sliiliniido  pas  aisénicnl,  il  prolendait  avec  tran(|iiillitc  qu'il 
avait  le  droit  d'agir  ainsi.  Ce  irétait  pas  lui  (pii  était  dans  son 
toi'l;  c'était  le  syllogisme,  qui,  bon  peut-être  pour  rentcnde- 
ment  vulgaire  et  pour  le  commun  des  martyrs,  n'était  pas 
un  critérium  sullisant  pour  la  raison  spéculative,  ni  une 
règle  obligatoire  pour  les  vrais  pliilosopbes.  Avec  un  courage 
digne  d'une  meilleure  cause,  trouvant  un  ennemi  dans  Je 
syllogisme,  il  lui  déclara  guerre  ouverte  et  dirigea  contre 
lui  une  attaque  de  vive  force.  Mais,  comme  on  pouvait  s'y 
attendre,  il  se  lit  plus  de  mal  à  lui-même  qu'il  n'en  fit  au 
syllogisme.  Le  raisonnement  qu'il  employa  contre  lui  est 
si  sophistique  et  si  faible,  qu'on  voit  bien  qu'une  cause  qu'il 
faut  ainsi  défendre  est  une  cause  désespérée,  et  que  la  dia- 
lectique qui  prétend  se  mettre  au-dessus  de  la  nécessité  de 
se  conformer  aux  lois  du  syllogisme  est  une  illusion.  Les 
prétendues  démonstrations  de  la  logique  particulière  de 
Hegel  n'ont  rien  de  redoutable  ni  qui  leur  donne  droit  à 
une  confiance  exceptionnelle.  Leurs  conclusions  doivent  être 
jugées  en  elles-mêmes  et  pour  elles-mêmes.  Apprécions  de 
cette  manière  la  conclusion  spéciale  qui,  d'après  le  philo- 
sophe, nous  révèle  la  nature  de  l'esprit. 

L'esprit,  nous  dit  Hegel,  est  l'antithèse  de  la  matière  ; 
l'essence  de  Tesprit  est  la  liberté,  tandis  que  celle  de  la 
matière  est  la  pesanteur.  L'esprit  est  libre  parce  qu'il  a  son 
centre  en  lui-même,  et  la  matière  est  pesante,  parce  qu'elle 
tend  vers  un  centre  qui  n'est  pas  en  elle.  L'esprit  a  son 
essence  en  lui-même;  la  matière  a  son  essence  en  dehors 
d'elle-même.  —  Or,  ce  sont  là  des  assertions  que  non-seu- 
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lement  Hegel  n'a  pas  prouvées,  mais  qui  probablement  ne 
le  seront  jamais.  Mais  que  penser  quand  Hegel  ajoute  que 
la  liberté,  l'essence  de  l'esprit,  n'est  pas  actuellement  et 
réellement  dans  l'esprit,  mais  n'y  est  qu'en  puissance;  — 
que  l'esprit  tend  à  être  libre,  mais  que  pendant  fort  long- 
temps il  ne  l'est  pas;  —  qu'il  a  pour  la  première  fois  atteint 
la  liberté,  parmi  les  nations  germaniques,  sous  l'influence 
du  cbristianisme?  Nous  sommes  déjà  suffisamment  embar- 
r^ssés  quand  on  nous  dit  que  l'essence  de  la  matière  n'est 
pas  dans  la  matière,  que  cette  essence  est  le  résultat  d'une 
tendance  de  la  matière  à  l'unité,  qu'elle  est  un  effort 
pour  atteindre  un  centre;  mais  on  nous  embarrasserait  bien 
plus  encore  si  l'on  nous  disait  que  l'essence  de  la  matière 
n'appartient  qu'à  quelques  parties  de  la  matière  propres  à 
la  Chine  ou  au  Japon,  et  qu'elle  n'existe  qu'en  puissance, 
c'est-à-dire  pas  du  tout,  dans  le  reste  de  la  matière  :  or 
c'est  précisément  ce  que  nous  dit  Hegel  de  l'esprit.  H  y  a, 
en  fait,  une  contradiction  directe  à  dire  que  la  liberté  est 
ressence,  l'unique  vérité  de  l'esprit,  et  qu'elle  est  en  même 
temps  le  résultat  du  processus  de  développement  de  l'esprit. 
La  contradiction  aurait  pu  être  évitée  si  Hegel  n'avait  pas 
identifié  la  liberté  avec  la  conscience  de  la  liberté,  car 
alors  il  eût  pu  dire  que  l'essence  de  l'esprit  est  la  liberté,  et 
le  but  ou  la  fin  de  l'esprit,  la  conscience  de  la  liberté;  mais 
il  affirme  expressément  que  la  liberté  est  la  conscience  de  la 
liberté  et  que  la  conscience  de  la  liberté  est  la  liberté.  Cette 
théorie  est  la  conséquence  naturelle  d'une  doctrine  psycho- 
logique  qu'il  a  exposée  dans  la  section  IV  de  l'Introduction  à 


la  Philosophie  du  droit;  c'est  à  savoir  que  la  volonté  est  une 
espèce  de  pensée,  et  non  pas  une  faculté  spéciale  ou  dis- 
tincte. 

Hegel  affirme  énergiquement  et  à  plusieurs  reprises  que 
la  lin  ou  l'objet  du  développement  historique,  c'est  la  liberté, 
et  il  représente  invariablement  le  cours  de  ce  développe- 
ment comme  une  série  de  phases  dans  la  croissance  de  la 
liberté.  Gomment  se  fait-il  donc  que,  d'après  tant  d'écri- 
vains, l'objection  la  plus  sérieuse  qu'on  puisse  adresser  à  sa 
philosophie  de  l'histoire,  c*est  d'être  fataliste,  de  tout  plier 
sous  la  loi  de  la  nécessité?  Est-ce  ignorance?  Est-ce  pure 
malice?  Quelques  hégéliens  le  croient.  Mais  non;  il  n'y  a 
ignorance  que  de  la  part  de  ceux  qui  ont  la  simplicité  de 
s'en  tenir  aux  mots  mômes  de  Hegel,  comme  s'il  les  employait 
à  la  manière  franche  et  loyale  d'un  Hobbes  ou  d'un  Locke. 
Sans  doute  il  nous  dit  que  la  volonté  est  libre;  mais  il  est 
tout  aussi  certain  que  ces  mots  :  la  volonté  est  libre,  signi- 
fient :  la  volonté  est  la  volonté.  La  volonté  est  libre  en  tant 
que  volonté.  De  môme  que  la  pesanteur  ne  peut  être  séparée 
de  la  matière,  que  la  pesanteur  est  la  matière,  de  môme  la 
liberté  ne  peut  être  séparée  de  la  volonté,  la  liberté  est  la 
volonté.  Or,  s'il  en  est  ainsi,  il  est  certainement  extraordi- 
naire  qu'il  puisse  y  avoir  quelque  défaut  de  liberté  dans 
riiistoire,  ou  qu'il  soit  possible  que  la  liberté  s'accroisse; 
mais,  quand  on  fait  un  tel  emploi  des  mots,  il  n'est  pas  le 
moins  du  monde  étonnant  que  beaucoup  de  gens  soutien- 
nent que  le  mot  nécessité  aurait  pu  être  substitué  à  celui  de 
liberté  et  être  tout  aussi  bien  le  mot  propre.  Il  y  a  plus  :  non- 
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seulement,  pour  Hegel,  |a  liberté  est  la  volonté,  mais  la 
volonté  elle-même  est  la  pensée;  la  liberté  n'est  pas  ce  que 
l'on  appelle  ordinairement  de  ce  nom;  elle  est  la  conscience 
de  la  liberté,  et  même  la  conscience  d'une  espèce  particu- 
lière de  conscience,  —  la  conscience  qu'a  de  soi-môme  l'ab- 
solu.  Or,  quand  un  homme  joue  aussi  cavalièrement  avec 
les  mots,  il  n'importe  plus  guère  de  quels  mots  il  use,  et, 
bien  qu'il  puisse  produire  des  effets  merveilleux  en  faisant 
prendre  une  chose  pour  une  autre,  on  ne  peut  avoir  aucune 
confiance  dans  un,  procédé  qui  est  manifestement  une  jon- 
glerie intellectuelle.  Il  y  a  plus  encore  :  ce  ne  sont  pas  les 
hommes  ni  les  nations  qui,  selon  Hegel,  sont  libres,  mais 
resprit,  qui  ne  se  révèle  que  dans  un  petit  nombre  d'hom mes 

et  de  nations.  D'après  ces  considérations  et  d'autres  encore, 
t. 

on  voit  qu'il  faut  attacher  bien  peu  de  prix  aux  professions 
de  foi,  même  les  plus  explicites,  à  l'existence  de  la  liberté. 
Y  a-t-il  cru  réellement  ou  non,  dans  le  sens  vrai  du  mot 
liberté?  C'est  ce  que  l'on  doit  déterminer,  surtout  par  l'exa- 
men de  l'exposition  tout  entière  qu'il  fait  du  cours  des  évé- 
nements. Mais,  quand  on  en  arrive  là,  il  me  semble  que  ses 
défenseurs  ne  trouvent  plus  grand'chose  à  dire,  tandis  que 
l'avantage  de  ceux  qui  Taccusent  de  supprimer  la  hberté 
dans  l'histoire  devient  écrasant.  Sans  doute  il  parle  de  la 
liberté  partout;  mais  néanmoins  il  explique  toutes  choses 
comme  nécessaires;  il  n'y  a  place  pour  aucun  événement 
historique  en  dehors  de  la  sphère  de  l'évolution  logique  de 
l'esprit,  seule  réalité  substantielle  dans  l'histoire;  la  liberté 
de  l'idée  paraît  n'être  tout  au  plus  que  la  spontanéité  de 


IH-GKL  813 

ridée,  et  la  vraie  liborlc  irètrc  lécUcniciU,  selon llc^cl,  autre 
chose  que  l'absolue  nécessité. 

Dans  quelques  pages  remanjuables ,  Hegel  insiste  sur  >( 
cette  idée  que  la  cause  linale  de  riiistoirc  se  réalise  graduel- 
lement à  travers  ropposilion  des  passions,  des  buts  particu- 
liers, des  désirs  égoïstes,  des  individus  et  des  nations  que 
la  raison  universelle,  dans  sa  ruse,  emploie  et  sacrifie  à  son 
prolit.  Sous  les  passions  et  les  idées  individuelles,  il  y  a  des 
principes  universels  se  développant  graduellement  par  Pac- 
tion  même  des  désirs  et  des  intelligences  qui  entrent  en 
conflit.  Cette  vérité  générale  conduit  Hegel  à  alïirmer  que 
TËtat  résulte  de  l'évolution  de  ces  principes  objectifs  et  uni- 
versels, qui,,  d'abord  latents,  se  développent  du  sein  des 
passions  et  des  intérêts  subjectifs  et  particuliers,  et  que  les 
grands  hommes  sont  les  fondateurs ^des  États;!  et,  de  ces 
assertions,  le  philosophe  passe  à  certaines  considérations  du 
caractère  le  plus  équivoque  sur  les  États  Ict  les  grands 
hommes.  De  la  manière  la  plus  dangereuse,  parce  que  c'est 
d'une  manière  vague  et  obscure,  il  nous  présente  comme  de 
profondes  vérités  philosophiques  l'optimisme,  le  culte  des 
héros,  l'acceptation  du  fait  comme  droit,  la  nécessité  de  la 
guerre.  Au  service  des  mêmes  dogmes.  Cousin  en  France  et 
Carlyle  en  Angleterre  ont  mis  un  talent  littéraire  plus  con- 
sidérable et  môme  une  force  plus  grande  de  raison;  il  est 
vrai  que,  sur  tous  ces  points,  il  est  impossible  d'être  plus 
superficiel  et  plus  sophiste  que  Hegel.  Comme  il  faut  être 
juste,  même  envers  de  telles  erreurs,  je  crois  qu'il  convien- 
drait de  les  discuter  sous  la  forme  dont  les  revêtent  Cousin 
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OU  Garlylc  plutôt  que  sous  celle  que  leur  donne  Hegel. 
La  cause  finale  de  Thistoire,  c'est,  nous  dit-on,  la  liberté. 
Si  Itégel  prenait  ce  mot  dans  son  sens  ordinaire,  on  pourrait 
/  lui  objecter  avec  raison  que  la  liberté  est  essentiellement 
un  moyen,  non  une  fin;  que  Pcsprit  est  libre,  non  pas  sim- 
plement et  uniquement  pour  être  libre,  mais  pour  recher- 
cber  le  vrai  et  accomplir  le  bien.  Mais,  comme  il  prend  le 
mot  dans  un  sens  qu'il  est  seul  à  lui  donner,  Hegel  écliappe 
à  cette  objection.  H  entend  par  liberté  l'idée  de  Fesprit  du 
monde,  et,  par  réalisation  de  la  liberté,  l'évolution  de  tout' 
ce  que  renferme  Fesprit  du  monde,  la  manifestation.de 
toutes  ses  virtualités.  Pourtant  Fesprit  du  monde  ne  paraît 
contenir  que  des  pensées,  bien  qu'il  puisse  faire  usage  de 
désirs  et  de  passions  pour  développer  et  exprimer  ses  pen- 
sées. Il  semble  n'être ^n  lui-même  qu'une  pure  intelligence; 
sa  liberté  n'est  que  l'évolution  d'une  intelligence,  un  pro- 
cessus et  un  pj;oduit  de  la  conscience.  H  est  libre  parce  qu'il 
a  conscience  de  sa  liberté,  au  lieu  d'avoir  conscience  de  sa 
liberté  parce  qu'il  est  libre.  Or,  la  réalisation  de  sa  liberté 
étant,  selon  Hegel,  Fhistoire  du  monde,  celle-ci  se  réduit 
ainsi  à  un  développement  de  conscience,  à  un  processus  de 
pensée,  à  l'appréhension  successive  d'un  petit  nombre  de 
grandes  idées  par  le  moyen  desquelles  Fabsolu  atteint  la 
connaissance  de  soi.  Les  millions  d'individus,  la  foule  des 
nations  en  qui  ne  se  sont  pas  incarnées  ces  idées,  n'ont  pas 
de  valeur  historique;  le  petit  nombre  d'individus  et  de 
nations  qui  sont  dans  le  cas  contraire  n'ont  de  valeur  histo- 
rique que  dans  la  mesure  où  ils  donnent  une  expression 
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et,  pour  ainsi  dire,  un  corps  à  ces  idées.  Scnlinicnts,  désirs, 
actions,  iiistitutions,  n'ont  pas  en  soi  et  directement  d'im- 
portance historique.  Vraiment  il  faut  que  l'esprit  soit  bien 
rusé,  et  de  plus  bien  cruel  et  bien  égoïste,  car  ce  (pi'il 
s^glTorce  de  sacri lier  à  son  profit,  c'est  presque  la  totalité  d u 
genre  humain  et  de  l'histoire.  Et  pour  quel  but?  Tout  cela, 
pour  que  Tesprit  pût  apprendre  que  deux  propositions  rela- 
tives à  lui-même  ne  sont  pas  entièrement  vraies,  tandis 
qu'une  troisième  est  vraie,  et  ces  propositions  sont  telles, 
qu'il  est  fort  extraordinaire  qu'un  esprit  aussi  rusé  ait 
jamais  pu  ignorer  leur  caractère.  Pourquoi  toute  cette  pro- 
digalité inutile?  Pourquoi,  au  lieu  de  créer  l'humanité,  d'en 
sacrifier  la  plus  grande  partie,  et  de  travailler  lentement  et 
péniblement  à  travers  les  nations  et  les  âges,  l'esprit  n'a-t-il 
pas  créé  Hegel  tout  seul,  pour  trouver  d'un  seul  coup  ce  qui 
lui  manquait? 

La,  philosophie  de  Phistoirc  de  Hegel  est  étroitement  et 
indissolublement  liée  à  sa  philosophie  politique.  Il  regarde 
l'Etat  comme  l'objet  de  l'histoire,  et  la  succession  des  Etats 
comme  l'objet  de  l'histoire  universelle.  J'ai  déjà  eu  l'occasion 
de  critiquer  cette  théorie  chez  Kant  et  chez  d'autres  encore; 
je  me  contenterai  de  dire  ici  que  pour  Hegel  elle  était  la  con 
séquence  nécessaire  d'une  conception  absolument  fausse  des 
rapports  de  l'Etat  avec  la  société.  Voulant  résister  au  libéra- 
lisme et  le  combattre,  parce  qu'il  se  figurait  que  son  prin- 
cipe était  la  suprématie  de  la  pure  volonté  individuelle,  il 
rétrograda  jusqu'à  cette  notion  discréditée  du  paganisme  que 
l'homme  existe  pour  l'Etat,  et  non  l'Etat  pour  l'homme,  et  il 
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soutint  que  la  volonté  générale  réalisée  dans  l'Etat  est  la 
^        loi  essentielle  de  la  raison,  que  Tessencc  de  la  moralité  c'est 
/  l'abdication  de  la  volonté  individuelle  devant  cette  volonté 

générale  et  collective,  et  que  cette  abdication  môme  cons- 
titue toute  la  vraie  liberté.  Dans  la  sphère  politique,  il  trans- 
forma son  idéalisme  absolu  en  un  grossier  réalisme;  il 
affirma  avec  énergie  que  la  philosophie  n'a  pas  le  droit  de 
dépasser  ce  qui  est,  mais  qu'elle  doit  seulement  chercher  à 
le  comprendre;  ceux  qui  se  risquaient  à  critiquer  les  institu- 
tions politiques  et  à  dire  que  ceci  ou  cela  devait  ou  ne  devait 
pas  être,  il  les  dénonça  comme  des  sophistes  superficiels,  et  il 
avertit  le  gouvernement  —  un  gouvernement  qui  certes  n'avait 
pas  besoin  d'un  avis  de  ce  genre  —  d'avoir  l'œil  sur  eux. 
Ce  qui  est  rationnel  est  réel,  ce  qui  est  réel  est  rationnel  K 
Il  n'est  pas  étonnant  que  le  gouvernement  prussien  d'alors 
ait  fort  admiré  celte  manière  de  voir  la  réalité  tout  en  rose, 
€t  cette  façon  cavalière  de  traiter  les  radicaux  et  les  réfor- 
mateurs, et  qu'il  ait  rempli  les  églises  et  les  chaires  de  phi- 
losophie dans  les  universités  d'hommes  disposés  à  enseigner 
une  doctrine  aussi  agréable  et  aussi  complaisante;  mais  il  y 
a  longtemps  que  la  futilité  d'un  tel  procédé  aurait  dû  être 
percée  à  jour,  et  ceux  qui  croient  encore  que  Hegel  a  fait 
beaucoup  soit  pour  réfuter  le  faux  libéralisme,  soit  pour  servir 


1.  Si  je  fais  des  objections  contre  l'usage  que  Hegel  fait  de  celte  maxime 
dans  sa  Philosophie  du  Droit,  ce  n'est  pas  parce  que  je  méconnais  ce  qu'il  a 
dit  sur  la  réalité  ou  Vactualité  dans  la  logique,  mais  parce  que,  selon  moi,  ce 
qu'il  a  écrit  là  ne  justifie  pas  les  applications  politiques  qu'en  ont  tirées  Fries 
et  quelques  autres;  ce  n'est  pas  parce  que  j'ai  négligé  de  prêter  attention  à 
ce  qu'il  a  dit  en  manière  d'éclaircissement  dans  l'introduction  à  V Encyclopédie, 
mais  parce  que  je  trouve  cette  explication  tout  à  fait  insuffisante. 
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la  cause  du  véritable  ordre  social,  iic  peuvent  ôlre  d'une 
perspicacité  politijjue  bien  reman|uable.  Ouand  Ilégel  ensei- 
gnait la  suprématie  de  la  volonté  de  l'Etat,  (iiiaïul,  en  lait, 
comme  Hobbes,  il  déitiait  l'Etat,  il  enseignait  simplement, 
sous  une  forme  diltérente,  l'erreur  qu'il  prétendait  com- 
battre. Il  y  a  fort  peu  de  démocrates  qui  aient  soutenu  d'une 
manière  aussi  explicite  (|ue  lui  la  suprématie  de  la  volonté 
particulière,  car  il  y  en  a  fort  peu  qui  aient  manqué  de  sou- 
tenir, au  moins  en  paroles,  que  ce  n'est  pas  la  volonté  des 
individus,  mais  les  lois  de  la  raison  universelle  qui  doivent 
être  souveraines  dans  les  affaires  humaines  ;  tandis  que  Ilégel 
identifie  expressément  avec  ces  lois,  avec  la  volonté  divine, 
^a  volonté  de  l'Etat,  volonté  qui  peut  être  tout  aussi  peu  scru- 
puleuse,  tout  aussi  capricieuse,  égoïste,  cruelle,  que  celle 
d'un  méchant  homme,  et  qui  peut-être  est  rarement  aussi 
con forme  à  l'honneur  et  à  la  justice  que  celle  d'un  vrai 
sage,  d'un  véritable  homme  de  bien.  Le  credo  de  Hegel,  ce 
n'était  pas  un  sage  conservatisme,  exigeant  le  respect  qui  est 
dû  à  Tautorité  morale,  mais  une  sorte  de  panthéisme  poli- 
tique  où  s'engloutissent  tous  les  droits  et  toutes  les  libertés 
et  qui  conduit  logiquement  au  fatahsme,  à  Tacceptation 
du  fait  comme  droit,  à  la  glorification  de  tous  les  succès, 
même  de  ceux  qui  sont  conquis  par  la  force  brutale  et  au 
mépris  de  toute  justice  *. 

f  Selon  la  doctrine  de  Hegel,  l'esprit  du  monde  ou  l'esprit 
de  riiistoire  ne  se  trouve  pas  partout  où  il  y  a  des  hommes, 

1.  Dans  les  remarques  qui  précèdent,  je  n'ai  en  vue  que  les  principes  et 
l'esprit  de  la  philosophie  politique  c:e  Hegel,  et  non  son  conlenu,  où  il  y  a 
beaucoup  à  admirer. 


318  LA  PIIILOSOIMIIE  DE  L'IIISTOUIE 

mais  il  est  toujours  en  train  d'élever  ou  de  renverser  quelque 
nation  particulière  qu'il  rencontre  dans  sa  marche  d'orient 
en  occident.  Il  existe  toujours  sous  quelque  forme  positive 
et  définie,  dans  quelque  Etat  déterminé,  et  toujours  il  se 
lyieut  en  avant  selon  une  simple  ligne  droite.  Il  est  le  sujet 
unique  qui  produit,  en  les  traversant  successivement,  les  dif- 
férentes phases  de  la  religion  et  de  la  civilisation,  dépouillant 
toujours  sa  vieille  enveloppe  avant  d'en  revêtir  une  nou- 
velle. Il  a  quitté  la  Chine  pour  l'Inde,  l'Inde  pour  la  Perse,  etc., 
il.n'a  jamais  habité  deux  endroits  à  la  fois,  ni  deux  fois  à  la 
n:)éme  place.  —  Tout  cela  est-il  vrai  ou  faux?  Est-ce  réalité 
ou  fiction?  Est-ce  une  conclusion  que  la  pensée  ait  établie 
et  qu'elle  puisse  soutenir,  ou  une  représentation  poétique  et 
illusoire,  une  Vorstellung  dont  la  pensée  scientifique  ne  peut 
ni  ne  veut  accepter  la  responsabilité?  J'incline  vers  la  seconde 
alternative.  L'esprit  qui  anime  toute  l'histoire  se  meut,  selon 
moi,  non  pas  suivant  une  simple  ligne  droite,  mais  sur  une 
large  surface.  Il  est  présent  dans  toute  l'humanité,  et  toute 
l'humanité  se  meut  de  son  mouvement.  Il  n'avait  pas  besoin 
de  quitter  la  Chine  pour  s'occuper  de  l'Inde,  d'abandonner 
l'Egypte  pour  la  Grèce,  Fltalie  pour  la  Germanie.  L'histoire 
comprend  la  coexistence  aussi  bien  que  la  succession  des 
Etats.  Elle  est  le  vaste  ensemble  des  événements  humains  dans 
l'espace  et  le  temps,  et  quoiqu'elle  puisse  présenter  un  intérêt 
particulier,  ici  à  telle  époque  et  ailleurs  à  telle  autre  époque, 
l'intérêt  du  tout  est  toujours  plus  grand  que  celui  d'une 
partie,  quelle  qu'elle  soit.  Hegel  cherche  à  tort  les  principes 
du  progrès  non  dans  les  principes  qui  déterminent  l'élévation 
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générale  de  la  condition  morale  et  intellectuelle  du  genre 
humain,  mais  dans  ceux  (jui  déterminent  la  division  de  l'iiu- 
manité  en  nations.  Pour  lui,  le  progrès  est  un  fait  (lui  se  pro- 
duit non  pas  en  vue  du  bien  conmiun  de  tous  les  hommes, 
mais  seulement  pour  Tavantagc  particulier  du  dernier  vcn u ; 
en  sorte  que  la  Chine  avec  ses  centaines  de  millions  d'habi- 
tants doit  pour  toujours  rester  au  plus  bas  degré  de  récliclle 
de  l'histoire,  et  (|ue  les  autres  nations  doivent  rester  de 
même  aux  degrés  particuliers  où  l'esprit  a  élevé  chacune 
d'elles  pendant  sa  rapide  visite,  cet  esprit  (Gcist)  ayant  lina- 
lement  lixé  sa  demeure  dans  l'esprit  allemand.  Plus  une 
nation  se  trouve  à  l'ouest,  plus  son  rang  doit  être  élevé,  bien 
que  telle  nation  plus  à  l'occident  puisse  avoir  disparu  depuis 
des  siècles,  et  que  telle  autre  plus  à  l'orient  puisse  être 
aussi  florissante  aujourd'hui  que  jamais.  Hegel  se  trouvait 
ainsi  réduit  à  parler  de  PEgypte  comme  si  elle  était  plus 
moderne  que  toutes  les  autres  nations  historiques  de  l'Asie, 
de  la  civilisation  de  la  Chine  comme  si  elle  était  inférieure 
à  celle  de  l'Assyrie,  et  de  la  mythologie  grecque  comme  d'un 
produit  de  l'esprit  plus  noble  que  la  théologie  de  l'Inde  ou 
même  de  la  Judée.  Les  phases  de  la  civihsation,  telles  qu'il 
les  représente,  sont  plutôt  juxtaposées  dans  Pespace  qu'elles 
ne  se  succèdent  naturellement  dans  le  temps,  en  ce  sens 
qu'une  phase  donnée  n'est  pas  le  développement  historique, 
mais  seulement  la  suite  logique  de  la  précédente.  Et  ainsi 
Pévolution  logique  se  trouve  ne  pas  coïncider  avec  Pévolution 
historique.  En  réalité,  toute  la  conception  hégélienne  du 
progrès    historique    comme    évolution   logique    dont   les 
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moments  sont  représentés  par  une  série  linéaire  de  nations, 
est  d'un  bout  à  l'autre  un  tissu  d'absurdités. 

Nous  avons  maintenant  à  nous  demander  s'il  a  réussi  à 
déterminer  exactement  les  époques  de  Tliistoire.  Il  distingue 
quelquefois  quatre  âges  du  monde,  celui  de  l'Orient,  celui 
de  la  Grèce,  l'âge  romain,  Tâgc  germain;  quelquefois  il 
n'en  reconnaît  que  trois,  confondant  en  un  seul  et  nicme 
âge  la  période  grecque  et  la  période  romaine.  La  division 
en  trois  ne  me  paraît  pas  seulement  exigée  par  le  rbythme 
dialectique,  mais  absolument  préférable  en  elle-même. 
Prenez  au  basard  deux  grandes  nations  asiatiques  :  vous  les 
trouverez  plus  profondément  distinctes  Tune  de  l'autre  que 
Rome  ne  le  fut  de  la  Grèce.  Une  classification  qui  représente 
l'Inde  comme  moins  différente  de  la  Gbine  que  le  monde 
romain  du  monde  grec  ne  mérite  guère  d'être  prise  en 
sérieuse  considération.  La  division  en  quatre  parties  s'ac- 
corde mieux  avec  le  parallélisme  que,  d'après  Herder,  Hegel 
établit  entre  le  cours  de  l'iiistoire  bumaine  et  la  vie  indivi- 
duelle :  l'Orient  semble  correspondre  à  l'enfance,  la  Grèce 
à  la  jeunesse,  Rome  à  la  maturité,  le  monde  germanique  à 
la  vieillesse;  mais  une  telle  division  s'accorde  moins  avec 
la  réalité.  C'est  donc  la  division  en  trois  parties  qui  doit 
fixer  notre  attention  ,  d'autant  plus  que  les  principales 
objections  qu'on  peut  soulever  contre  elle  s'adressent  égale- 
ment à  Fautre.  Selon  la  première,  les  grandes  phases  de 
l'bistoire  sont  :  le  monde  oriental,  où  la  substantialité  pré- 
domine au  point  qu'un  seul  bomme  est  libre;  le  monde 
classique,  où  prédomine  l'individualité  et  où  quelques-uns 
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sont  libres;  le  monde  moderne  ou  germanique,  où  Tindivi- 
dualité  et  la  subslantialité  se  combineul  et  s'harmonisent 
et  où  tous  sont  libres.  Cette  formule  est-elle  l'expression 
exacte  et  complète  de  la  réalité?  Je  ne  le  pense  pas,  et  cela 
pour  différentes  raisons.  D'abord  elle  réduit  l'histoire  et  la 
renferme  dans  l'étude  des  actions  et  des  destinées  d'un  petit 
nombre  de  nations  (jui  sont  elles-mêmes  contenues  dans  les 
limites  relativement  étroites  d'une  bande  de  la  surface  ter- 
restre, la  zone  tempérée.  C'est  là  une  erreur  analogue  à 
celle  que  commettrait  un  astronome  qui  voudrait  prétendre 
qu'un  petit  nombre  d'étoiles  seulement,  les  plus  grandes  et 
les  plus  brillantes,  sont,  dans  une  région  déterminée  du  ciel, 
l'objet  propre  de  la  science  dont  il  s'occupe;  ou  un  zoolo- 
giste qui  soutiendrait  qu'il  ne  doit  étudier  que  les  lions  et 
les  tigres,  et  non  les  rats  et  les  souris.  Aucune  science  n'a  le 
droit  de  faire  des  exclusions  comme  celles  que  se  permet  la 
philosophie  de  l'histoire  de  Hegel.  L'histoire  tout  entière  de 
la  science  nous  enseigne  que  si  nous  voulons  comprendre 
ce  qui  est  grand,  nous  ne  devons  pas  mépriser  ce  qui  est 
petit.  Ce  ne  sont  pas  les  mammouths  et  les  mastodontes, 
mais  les  nummulites,  qui  révèlent  au  géologue  l'ancienneté 
des  Alpes. 

De  plus,  pour  appliquer  sa  formule,  Hegel  retranche  de 
l'histoire  primitive  du  genre  humain  nombre  de  siècles 
ignorés;  cela  non  plus,  il  n'a  pas  le  droit  de  le  faire.  11 
commence  par  la  Chine,  quand,  d'après  sa  propre  exposi- 
tion, le  caractère  de  ce  peuple  était  complètement  fixé  et 

immobilisé  ;   mais  certainement   l'histoire  ne  peut   avoir 
Flint.  II.  —  -l 
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commencé  par  une  unité  de  cent  ou  deux  cents  millions 
«d'iioinmcs.  L'humanité  doit  avoir  eu  une  longue  existence 
avant  ce  que  Hegel  appelle  son  enfance.  Cette  existence  pri- 
mitive, la  formule  la  laisse  complètement  en  dehors.  Hegel 
ne  veut  pas  en  entendre  parler,  non  plus  que  des  recherches 
ethnologiques,   philologiques,  historiques,  qui  seules  peu- 
vent nous  donner   l'espoir  d'en  savoir  quelque  chose.  Il 
exclut  de  parti  pris  toute  investigation  relative  aux  ori- 
gines. —  On  dira  que  du  temps  de  Hegel  ce  genre  de  recher- 
ches était  encore  peu  connu  et  peu  pratiqué;   mais  cela 
n'excuse  qu'en  partie  son  erreur,  car  plusieurs  de  ses  con- 
temporains acceptaient  la  lumière  qu'il  rejetait;   ils  s'en 
servaient  pour  vivifier  leur  esprit  et  éclairer  leurs  travaux. 
Ce  sont  des  contemporains  de  Hegel  qui  les  premiers  ont 
appliqué,  avec  pleine  conscience  de  ce  qu^ils  faisaient,  la 
méthode  critique  et  comparative  à  la  biologie,  à  la  philo- 
logie, au  droit  et  à  l'histoire;  et  l'on  éprouve  quelque  désap- 
pointement à  trouver  Hegel  si  fort  en  a.rrière  sur  ce  sujet, 
si  complètement  étranger  à  la  vérité,  et  cela  par  sa  propre 
faute,  par  son  propre  système.  Une  philosophie  de  Thistoire 
qui  refuse  de  rechercher  les   commencements   de  la  vie 
humaine,  du  droit,  du  langage,  de  l'art  et  de  la  rehgion, 
prononce  sa  propre  condamnation.  Sa  méthode  est  irrévo- 
cablement anti-scientifique. 

En  troisième  lieu,  la  formule  de  Hegel  est  défectueuse 
parce  qu'elle  suppose  que  l'histoire  est  près  de  sa  fin  et 
qu'elle  ne  doit  point  passer  par  une  nouvelle  phase.  Cette 
supposition  est  celle  qui  s'accorde  le  mieux  avec  la  dialec- 


III-r.EL  323 

tique  et  le  cloctrinarisme  politique  du  philosophe,  ce  qui 
n'empôchc  pas  »]u'il  t'était  quelque  peu  présomptueux  de  la 
faire  et  qu'il  y  a  quelqu(î  difficulté  à  racccpter.  Pour  croire  /j  ("^  -^ 
que  riiistoire  soit  près  de  finir,  nous  avons  naturellement 
besoin  de  raisons  meilleures  que  celles  qui  se  tirent  de  lim- 
puissance  de  la  dialectique  à  déterminer  le  principe  de 
ravenir,  ou  de  la  difhculté  qu'aurait  l'humanité  dans  une 
période  nouvelle,  étant  donnée  la  répugnance  de  l'esprit  à  se 
répéter,  à  accepter  pour  credo  politique  ce  qui  était  «  ration- 
nel et  réel  »  à  Berlin  en  1820.  Si  Hégcl  avait  reconnu  l'in- 
compétence  de  sa  philosophie  relativement  à  toute  déter- 
mination de  l'avenir,  il  n'y  aurait  pas  grand'chose  à  dire; 
mais  nier  implicitement  cet  avenir,  construire  l'histoire  et 
la  réduire  en  formule  comme  si  elle  était  complète,  voilà 
qui  est  singulièrement  téméraire.  Herhart  a  soutenu  que 
l'humanité  est  encore  dans  l'enfance,  que  l'histoire  n'a 
encore  parcouru  qu'une  petite  partie  de  sa  carrière.  Je  ne 
me  risque  pas  à  dire  qu'il  avait  raison,  mais  je  demande  si 
nous  pouvons  prouver  qu'il  ait  eu  tort,  si  nous  pouvons 
déterminer  et  mesurer  la  courbe  de  l'histoire  de  façon  à 
connaître,  avec  une  approximation  un  peu  rigoureuse,  à 
quel  point  précis  nous  nous  trouvons  maintenant  par  rap- 
port à  l'ensemble,  ou  si  môme  nous  sommes  plus  près  de  la 
fin  que  du  commencement.  Je  crains  bien  que  nous  n'ayons 
ici  à  confesser  notre  impuissance  et  que,  sur  ce  sujet,  nous 
ne  puissions  avoir  que  la  foi  sans  la  science.  11  me  semble 
môme  qu'il  y  a  de  fortes  raisons  de  croire  que  la  un  de 
l'histoire  est  encore  éloignée.  La  terre,  quand  elle  est  inter- 
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rogée  par  la  science,  nous  révèle  les  annales  d'une  antiquité 
si  prodigieuse  que  les  nombres  sont  à  peine  suKisants  pour 
rexprimer;  mais  à  travers  chaque  âge,  chaque  époque,  on 
découvre  un  dessein  travaillant  directement  ou  indirecte- 
ment en  vue  de  l'homme,  préparant  tout  pour  son  appari- 
tion, sa  conservation,  son  bien-être,  et  disposant  toutes  les 
conditions  de  sa  destinée.  Il  est  peu  croyable  que,  quand  il  a 
fallu  tant  de  siècles  pour  élever  le  théâtre,  le  drame  lui- 
même  soit  aussi  court  et  aussi  mesquin  qu'il  le  serait,  si 
l'histoire  de  l'humanité  se  terminait  brusquement  aujour- 
d'hui. Mais  que  parlons-nous  de  l'histoire  de  Thumanité? 
L'humanité  n'a  pas  encore  eu  d'histoire.  Les  hommes,  les 
nations  ont  eu  une  histoire,  mais  non  l'humanité.  Il  n'y  a 
que  les  nations  de  l'Europe  qui  aient  une  vie  commune,  qui 
soient  en  possession  de  caractères  communs,  d'une  civilisa- 
tion commune,  et  qui  marchent  toutes  ensemble  sur  la 
même  route  et  dans  la  même  direction,  bien  que  l'une 
puisse  être  de  quelque  cent  ans  en  arrière  de  l'autre;  il  est 
ainsi,  dans  une  certaine  mesure,  possible  d'écrire  une  his- 
toire générale  de  ces  nations,  de  suivre  le  développement 
de  la  civilisation  européenne.  Mais,  en  dehors  de  l'Europe,  il 
n*y  a  rien  de  semblable.  Les  nations  se  tiennent  complète- 
ment isolées  l'une  de  l'autre  ou  n'ont  entre  elles  que  des 
contacts  purement  extérieurs,  chacune  ayant  sa  forme  de 
vie  propre  et  reconnaissant  des  principes  distincts,  chacune 
obéissant  à  des  impulsions  qui  lui  sont  particulières  et  mar- 
chant dans  une  route  et  dans  une  direction  différentes  de 
celles  de  ses  voisines.  C'est  dans  l'Europe  seule  que  nous 
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voyons  l'aurore  d'une  Iiistoire  supérieure  à  celle  des  iridi- 
vidus  ou  des  peuples,  d'une  histoire  vraiment  humaine, 
comprenant  plusieurs  nations  unies  par  les  liens  de  la  fra- 
ternité  et  accomplissant  une  destinée  commune.  Il  y  a  des 
raisons  néanmoins  pour  croire  que  toutes  les  nations  seront 
unies  ensemble  et  appelées  à  contribuer  pour  leur  part  au 
développement  de  la  race  et  au  bien  de  tous  ses  mcm b r e s . 
Le  cours  tout  entier  des  événements  tend  manifestement  à 
cette  fin  et  s'en  rapproche.  Jusqu'à  une  époque  comparati- 
vement récente,  l'Europe  a  été  morcelée  en  sociétés  isolées, 
qui  n'avaient  ni  les  mômes  intérêts  ni  les  mêmes  sympatliies  » 
les  unes  à  Tégard  des  autres;  la  noblesse  féodale,  le  clergé,'* 
la  bourgeoisie  vivaient  suivant  des  lois  essentiellement  diffé- 
rentes; leurs  mœurs  différaient  également;  il  n'y  avait  pas,  à 
proprement  parler,  de  nations;  il  n'y  avait  pas  d'intérêts  géné- 
raux, pas  d'union,  pas  de  vie  commune.  Tout  cela  cepen- 
dant a  disparu;  les  barrières  qui  séparaient  les  classes  ont 
été  renversées;  les  nationalités  et  les  peuples  se  sont  élevés 
sur  leurs  ruines,  et  maintenant  peu  à  peu  les  aspirations 
des  hommes  s'étendent  bien  au  delà  des  limites  mômes  des 
nations;  la  fraternité  des  peuples  européens,  leur  sohdarité 
est  un  fait  généralement  reconnu.  Ce  progrès  s'arrôtera-t-il 
là,  ou  bien,  comme  tous  les  autres  processus  de  l'ordre 
physique  ou  moral,  le  verrons-nous  se  continuer  régulière- 
ment, jusqu'à  ce  qu'il  ait  atteint  sa  pleine  réalisation?  Je  ne 
puis  comprendre  pourquoi  l'humanité  seule  ne  réussirait 
pas  à  accomplir  l'œuvre  à  laquelle  elle  est  destinée  par  sa 
constitution  et  par  le  caractère  de  son  développement.  Au 
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contraire,  il  me  semble  que,  de  môme  qu'un  homme  d'une 
intelligence  suffisamment  clairvoyante  et  profonde,  vivant 
au  xiv°  ou  au  xv°  siècle,  ces  deux  grands  siècles  de  transi- 
tion, aurait  pu  prédire  à  coup  sûr  la  chute  de  la  féodalité 
du  moyen  âge  et  l'élévation  sur  ses  ruines  des  nationalités 
modernes;  —  de  même  un  homme  dont  le  coup  d'œil  peut 
se  rendre  un  compte  exact  de  la  nature  et  des  tendances  des 
mouvements  religieux,  sociaux  et  politiques  du  présent,  et 
embrasser  à  la  fois  le  passé  et  les  principes  qui  en  ont  dirigé 
le  développement,  pourrait  très- nettement  apercevoir  que 
la  vie  humaine  se  manifestera  dans  l'avenir  sous  la  forme 
de  l'unité  et  de  l'universalité.  «  Car,  de  môme  que  la  terre 
fait  pousser  ses  bourgeons  et  que  le  jardin  fait  fleurir  tout 
ce  qu'on  y  a  semé,  de  même  le  Seigneur  Dieu  fera  fleurir  la 
droiture  et  l'honneur  devant  toutes  les  nations.  »  S'il  en  est 
ainsi,  néanmoins,  l'humanité  doit  être  encore  bien  loin  du 
terme  de  sa  carrière;  et  dire  qu'aucun  changement  ne  peut 
se  produire  dans  Favenir  qui  soit  aussi  considérable  que 
celui  qui  s'est  produit  du  monde  oriental  au  monde  clas- 
sique, de  l'Egypte,  c'est  là  une  assertion  sans  preuves,  sinon 
fort  improbable. 

Enfin  la  formule  hégélienne  s'applique  mal  même  à  cette 
partie  relativement  petite  de  l'histoire  qu'elle  a  la  prétention 
de  comprendre  et  de  caractériser.  Hegel  a  montré  beaucoup 
plus  de  prudence  et  de  bon  sens  que  de  logique  et  de  pro- 
fondeur en  restreignant  le  rôle  de  l'histoire  comme  il  Fa  fait. 
Quoique  ce  soit  un  principe  fondamental  de  sa  philosophie 
que  toutes  les  catégories  de  la  logique  doivent  se  retrouver 
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^*^Jl^_^^^i'^^'^_^^  tlans  l'esprit,  et  que  la  logique  tout  entière 
les  pénètre  et  les  enserre  comme  un  «  réseau  de  diamant  », 
il  s'est  sagement  abstenu  de  la  tentative  d'appliquer  ce  prin- 
cipe en  détail,  ou,  on  d'autres  termes,  de  montrer  comment 
le  système  dos  catégories  détermine  et  explique  les  faits  de 
l'hisloiro.  11  a  laissé  celte  tâche  à  ceux  dont  le  sens  historiciue 
était  moins  pénétrant  et  moins  clairvoyant  que  le  sien.  Noa- 
seulemcnt  il  n'impose  pas  de  force  à  l'histoire  toutes  les 
catégories  et  toutes  les  formules  qu'il  devait  logiquement  lui 
appliquer,  mais  encore  il  les  abandonne,  sans  le  dire, 
presque  toutes,  au  grand  profit,  selon  moi,  du  sujet,  mais  au 
grand  regret  des  hégéliens  purs,  dont  quelques-uns  se  sont 
donné  un  mal  plus  qu'inutile  pour  introduire  dans  l'histoire 
les  catégories  que  Hegel  avait  prudemment  laissées  de  côté. 
Du  reste,  en  ce  qui  regarde  les  subdivisions  de  la  philosophie 
dp  l'histoire,  Hegel,  nous  le  savons  par  son  fils,  faisait  quelque 
chanoement  à  chaque  lecture  de  son  cours,  «  quelquefois, 
par  exemple,  mettant  le  bouddhisme  et  le  lamaïsme  avant 
l'Inde,  et  quelquefois  après;  quelquefois  ramenant  le  monde 
chrétien  à  peu  près  exclusivement  au  monde  germanique, 
et  quelquefois  y  faisant  rentrer  Tempire  byzantin,  et  ainsi 
de  suite.  »  Mais  si  Hegel  préserva  ainsi  sa  philosophie,  dans 
une  mesure  beaucoup  plus  large  qu'on  ne  pouvait  s'y  attendre, 
d'un  mélange  dangereux  avec  certains  points  particuliers  et 
certaines  théories  spéciales  de  sa  logique,  il  n'était  malheu- 
reusement pas  libre  de  l'en  garantir  entièrement.  Jl  était  tenu 
de  convaincre  et  lui-même  et  les  autres  que  le  monde  social,, 
a^ssi  bien  que  le  monde  physique,  peut  s'ordonner  d'après 
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les  principes  qu'il  avait  posés  et  peut  ôtre  contraint  de 
révéler  ses  secrets  au  seul  contact  de  sa  méthode.  Il  était  tenu 
de  montrer  que  Tesprit  universel,  dans  sa  marche,  à  travers 
le  temps,  vers  la  réalisation  de  son  but,  la  liberté  ration - 
nelle,  se  meut  selon  une  loi  et  un  rhythme  dialectique,  et 
se  manifeste  ainsi  dans  trois  grandes  phases  ou  époques, 
telles  que  celles  qui  ont  été  décrites.  Une  formule  générale 
en  trois  parties,  c'était  beaucoup  moins  que  ce  qu'exigeait  le 
système,  et  certes  c'était  le  moins  que  pût  offrir  Hegel.  Main- 
tenant, d'où  est  tirée  la  formule  particulière  qu'il  nous  a  pré- 
sentée? En  partie  de  l'expérience,  en  partie  de  la  logique 
hégélienne.  C'est  une  généralisation  grossière  des  faits  de 
l'histoire,  et  cependant  il  fallait  découvrir  une  généralisa- 
tion de  cette  nature,  ou  bien  l'hégélianisme  n'eût  pas  été  le 
vrai.  Nous  touchons  ici  à  un  défaut  qui  se  fait  sentir  à  tra- 
vers les  deux  philosophies  hégéliennes  tout  entières,  celle 
de  la  nature  et  celle  de  l'esprit.  Dans  l'une  et  l'autre,  la 
métliode  n'est  ni  à  priori  ni  à  posteriori,  ni  déductive  ni 
inductive;  elle  est  un  mauvais  mélange  des  deux  procédés. 
Au  sens  rigoureux  et  propre  du  mot,  elle  n'est  certainement 
pas  à  priori  ou  déductive,  car  on  observe  les  faits;  même 
c'est  par  là  que  l'on  commence,  et  les  formules  par  lesquelles 
on  les  ramène  peu  à  peu  à  l'unité  sont  en  quelque  manière 
suggérées  par  les  faits  eux-mêmes.  D'un  autre  côté,  cette 
méthode  n'est  pas  non  plus  proprement  inductive,  car  si  l'on 
consulte  les  faits,  c'est  pour  en  obtenir  une  réponse  d'une 
nature  particulière,  et  qui  est  exigée  par  les  nécessités  du 
système.  Le  procédé  que  suit  Hegel  pour  aboutir  à  ses  gêné- 
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ralliés  est  donc  ladicalemcnt  mauvais,  ni  ceci  ni  cela,  ni 
chair  ni  poisson,  mais  un  mélange  et  par  suite  une  contusion 
de  deux  procédés  qui  sont  l'un  et  l'autre  légitimes  en  soi, 
qui  peuvent  se  servir  l'un  à  l'autre  de  vérification,  mais  à  la 
condition  expresse  qu'ils  ne  coïncident  qu'après  avoir  été 
tous  deux  appliqués  d'une  manière  indépendante.  C'est  sans 
aucun  doute  cette  méthode  irrégulière  et  vicieuse  qui  a  lait 
aux  hégéliens  une  si  mauvaise  réputation  auprès  des  physi- 
ciens, auprès  des  physiologistes,  ceux  du  moins  qui  sont 
prudents  et  amis  de  l'induction,  et  aussi  auprès  des  histo- 
riens qui  se  consacrent  aux  recherches  minutieuses  et  exactes. 
Nous  pouvons,  par  suite,  comprendre  facilement  pourquoi 
les  grands  fondateurs  de  l'école  appelée  historique,  un 
Savigny,  un  Niehuhr,  un  Millier,  un  Dahlman,  furent,  dès  le 
déhut,  des  adversaires  décidés  de  l'hégélianisme  au  point  de 
vue  des  conceptions  et  des  principes  historiques,  bien  qu'en 
génétal  leurs  sympathies  politiques  les  aient  rapprochés  de 
Hegel,  et  nous  comprenons  encore  pourquoi  ceux  que  Ton 
peut  le  plus  justement  regarder  comme  leurs  successeurs 
manifestent  les  mêmes  dispositions,  quelles  que  puissent  être 
leurs  tendances  politiques. 

Quant  à  la  formule  générale  que  Hegel  donne  de  l'histoire, 
la  loi  des  trois  états,  je  l'ai  déjà  examinée  en  elle-même, 
quand  j'ai  parlé  de  Cousin,  qui  l'a  adoptée,  et  j'ai  montré,  je 
crois,  que  quand  on  fait  de  la  substantialité  et  de  l'infinité 
le  caractère  distinctif  de  l'Orient,  de  l'individualité  et  du  fini' 
celui  de  la  Grèce  et  de  Rome,  de  la  conciliation  entre  le 
substantiel  et  l'individuel,  l'infini  et  le  fini,  celui  de  l'Europe 
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moderne,  on  emploie  un  langage  des  plus  vagues  et  des  plus 
équivoques,  langage  auquel  on  ne  peut  donner  quelque 
rigueur  et  quelque  précision  qu'à  la  condition  d'en  faire  voir 
la  fausseté.  Dire  que  dans  l'Orient  un  seul  est  libre,  qu'en 
Grèce  et  à  Rome  quelques-uns  sont  libres,  que  dans  l'Europe 
moderne  tous  le  sont,  c'est  là  une  assertion  (est-il  besoin  de 
le  prouver?)   absolument   superficielle  et  insuffisante.  Le 
monde  oriental,  le  monde  classique,  le  monde  chrétien  ne 
peuvent  pas  être  ainsi  résumés  en  quelques  mots  et  en  quel- 
ques phrases.  Le  mot  suhstantialité,  par  exemple,  est  tout  à 
fait  impropre  pour  caractériser  exactement  l'Asie.  Pour  en 
rendre  l'application  vraisemblable  môme  à  la  Chine,  Hegel 
est  forcé  de  nous  présenter  un  tableau  fort  incomplet  et  très- 
chimérique  de  la  vie  chinoise  ;  de  multiplier  les  assertions  les 
plus  fabuleuses,  prétendant  que  la  volonté  de  l'empereur  est 
regardée  dans  ce  pays  comme  la  seule  loi  morale  et  politique , 
que  l'on  n'y  tient  nul  compte,  dans  l'appréciation  des  actes, 
de  l'intention,  du  motif,  des  dispositions  subjectives,  et  qu'on 
n'attribue  aucune  valeur,  aucune  signification  à  l'individu 
séparé  de  l'Etat,  à  l'homme  en  tant  qu'homme.  Il  se  trouve 
amené  à  négliger  l'époque  féodale  de  l'histoire  chinoise  et 
celle  de  la  division  du  pays  en  principautés  distinctes,  à 
ignorer  que  Lao-tse  et  ses  disciples  attribuaient  à  l'Etat  un 
rang  très-secondaire  et  enseignaient  l'indépendance  de  l'in- 
dividu à  peu  près  comme  les  stoïciens;  —  que  Yang-Ghoo 
alla  jusqu'à  exprimer  la  vraie  loi  de  la  vie  par  cette  formule  : 
«  Chaque  homme  pour  soi;  »   —  que  Mih-Teih  ramenait 
toute  vertu  au  principe  intérieur  de  «  l'amour  mutuel  uni- 
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versel  »  ;  —  que  Confiiciiis  lui-mômc  n'a  prélcndu  inspirer 
le  respect  de  la  tradition  et  des  institutions  établies  qu'en  se 
fondant  sur  cette  considcration  qu'elles  manifestent  et  expri- 
ment les  principes  moraux  que  chacun  peut  aisément  trouver 
au- dedans  de  soi-môrae  ;  et  que  le  môme  Confucius  ne  cessait 
de  répéter  que  la  sincérité  d'esprit  et  la  droiture  de  cœur 
sont  les  conditions  indispensables  de  toute  conduite  ver- 
tueuse, soit  au  point  de  vue  individuel,  soit  au  point  de  vue 
domestique  et  social;  —  que  c'est  une  doctrine  profondément 
gravée  dans  les  livres  sacrés  de  la  Chine,  que  «  le  ciel  voit 
comme  le  peuple  voit,  que  le  ciel  entend  comme  le  peuple 
entend  »;  —  que  le  vénéré  Mencius  fut  un  démocrate  très- 
avancé; —  qu'en  un  mot  la  conception  que  la  Chine  se  fit  de 
l'Etat  ne  fut  nullement  celle  que  Hegel  lui  a  attribuée,  bien 
qu'elle  ait  été  remarquablement  hégélienne,  et  que  la  con- 
ception chinoise  du  ciel  fut  analogue  à  la  conception  hégé- 
lienne de  l'esprit  {Geist)  :  «  Celui  qui  connaît  sa  propre  nature 
et  celle  de  toutes  les  choses  connaît  ce  qu'est  le  ciel ,  car  le 
ciel  est,  en  vérité,  l'essence  intime  et  la  vie  de  toutes  les 
choses.  »  —  Si  le  mot  substantialité  caractérise  aussi  mal  la 
Chine,  cela  est  vrai  à  bien  plus  forte  raison  pour  les  autres 
nations  de  l'Asie.  Il  ne  s'applique  avec  aucune  apparence 
d'exactitude  à  l'Inde  védique;  et  même  l'Inde  brahmanique, 
si  Ton  juge  de  sa  yie  supérieure  par  ses  productions  mêmes, 
et  non  par  l'exposé  qu'en  a  donné  Hegel,  devrait  trouver 
place,  non  dans  la  première,  mais  dans  la  troisième  des  pré- 
tendues époques  de  l'histoire.  Enfin  le  mot  sub^tantialiP^  ne 
convient  nullement  à  la  Judée,  nation  où  la  liberté,  soit 
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SOUS  les  Juges,  soit  sous  les  Rois,  n'était  certainement  pas 
concentrée  sur  une  seule  personne. 

Au  fond,  le  principal  défaut  de  la  philosophie  de  l'his- 
toire de  Ilégel  vient  directement  de  la  méthode;  en  d'autres 
termes,  il  est  dans  l'importance  excessive  qu'il  met  à  carac- 
tériser les  nations  par  des  mots  comme  substantialité,  indi- 
vidualité, unité  matérielle^  diversité  matérielh,  lumière,  sym- 
bole, etc.  Les  nations  ne  peuvent  pas  être  ainsi  rangées  et 
étiquetées  comme  les  bocaux  et  les  boîtes  d'une  pharmacie. 
Une  pareille  entreprise  doit  conduire,  et  ce  fut  le  cas  pour 
Hegel,  à  beaucoup  de  jugements  étroits  et  injustes.  Elle 
n'est  pas  cependant  incompatible  avec  un  nombre  plus 
grand  encore  de  jugements  d'une  grande  profondeur  et 
d'une  grande  vérité,  et  ceux-là  abondent  sans  aucun  doute 
dans  l'ouvrage  de  Hegel.  H  avait  une  rare  puissance  pour  se 
rendre  maître  des  faits,  et  il  est  vraiment  merveilleux  de 
voir  à  quel  point  il  a  fait  preuve  de  cette  puissance,  avec 
/      une  méthode  aussi  embarrassante  et  aussi  vicieuse. 

Les  disciples  de  Hegel  ont  cultivé  le  champ  de  l'histoire 
avec  autant  de  zèle  que  les  autres  domaines  de  la  science. 
Ainsi,  pour  l'histoire  de  la  philosophie ,  Rosenkranz  \ 
Michelet  ^  Schw^egler  ^  Marbach  %  Lassalle  \  Feuerbach 
(pendant  le  temps  qu'il  fut  hégélien)  ^,  et  plus  encore  Erd- 

1.  Histoire  de  la  philosophie  de   Kant,  1840.  —   Schelling,  1843.  —  Vie 
de  He'gel,  1844.  —  Diderot,  sa  vie  et  ses  œuvres,  1866,  etc. 

2.  Histoire  des  derniers  systèmes  de  philosophie  en  Allemagne,  1837-38,  etc. 

3.  Histoire  de  la  philosophie  dans  ses  traits  essentiels,  18i8. 

4.  Manuel  de  l'histoire  de  la  philosophie,  1838-41. 

5.  La  philosophie  d'Heraclite,  2  vcl.   1845. 

6.  Histoire  de  la  philosophie  moderne  depuis  Bacon  jus qu^ à  Spinoza,  1833. 

—  Développement,  exposition  et  critique  de  la  philosophie  de  Leihnitz,  1837. 

—  Pierre  Bayle,  1838. 
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inaiin  ',  Zeller  2  cl  Kuno  Fischer  \  ont  rendu  des  services 
qui  méritent  toute  reconnaissance.  l*rantl  *  a  écrit  le  seul 
ouvrage  digne  d'être  apjDclé  une  histoire  de  la  logi(iue  :  c'est 
un  livre  d'une  immense  érudition.  Henning  "',  Muller  ^, 
Hinrichs  ",  Miclielet  •*,  Feuerlein  %  Saling  "',  et  surtout 
Gans  "  et  Lassalle  '-,  ont  répandu  la  lumière  sur  l'Iiistoire 
des  idées  morales  et  politiques.  L'histoire  de  rcslliéli([ue  et 
des  arts  a  été  élucidée  par  les  ouvrages  de  Ilolho  '^,  Rosen- 
kranz  '%  Shasler  '%  etc.  Les  rapports  de  Baur  et  de  Strauss 
avec  Hegel  sont  hien  connus.  Leurs  recherches  critiques  sur 
l'histoire  de  la  religion  ont  inauguré  un  mouvement  qui,  s'il 
n'a  pas  abouti  à  des  résultats  hien  précis  et  bien  certains, 
a  été  tout  au  moins  merveilleusement  fécond  en  théories  et 
en  questions  nouvelles.  Tout  en  essayant  d'appliquer  les 
principes  de  leur  maître  aux  développements  séparés  de 
l'histoire,  les  hégéliens  ont  aussi  tenté  de  comprendre  et 
d'exposer  philosophiquement  l'histoire  générale.  Quelquefois 

1.  Histoire  de  la  philosophie  moderne,  1834--.3,  elc. 

2.  La  philosophie  des  Grecs,  1S58,  etc. 

3.  Histoire  de  la  philosopJiie  moderne,   1865,  etc. 

4.  Histoire  de  lalogique  en  Occident,  1855-18*0. 

5.  Principes  de  l'éthique  dans  leur  de'veloppement  historique,  1824. 

6.  De  l'Organisme  et  du  Développement  des  idées  politiques  dans  Vanti^ 
quité,  1839. 

7.  Histoire   des  principes   du   droit   et  de   l'Etat  depuis  la  Réforme,  efc» 
1843-52.  —  Les  Rois,  1852. 

8.  Le  Droit  naturel,  2  vol.  —  Histoire  universelle  du  droit,  etc. 

9.  Philosophie    de    la    morale    dans    ses   principales    formes    historiques^ 
1857-59. 

10.  La  Jurisprudence  dans  son  développement  à  travers  l'histoire  de  l'es- 
prit, 1827. 

11.  L'Hérédité  dans  son  développement  historique,  i  vol.,  1824-35. 

12.  Système  du  droit  positif,  ISGl. 

13.  Histoire  de  la  peinture  en  Allemagne  et  en  Hollande,  1842-i3. 

14.  La  Poésie   et  son  Histoire,  lSo5. 

15.  Histoire  critique  de  l'esthétique,  1872. 


H3.4  l\  PllILOSOlMIIE  DE  L'HISTOIRE 

ils  ont  concentré  leur  attention  sur  une  partie  seulement  de 
ce  vaste  champ  ;  Garovc  ',  par  exemple,  s'est  borné  à  l'his- 
toire de.la  Uévoliition  française,  Sielze  ^  à  celle  de  la  Prusse, 
Gans  ^  et  Michelet  '^  à  celle  des  temps  modernes.  Quelquefois 
aussi,  ils  ont  appliqué  la  philosophie  à  l'histoire  tout  entière, 
comme  par  exemple  Christian  Kapp  dans  V Universalité  con- 
crète de  l'histoire  du  monde  (das  concrète  Allgemeine  der 
Weltgeschichtej  1826,)  et  Cieszkowski  dans  ses  ingénieux 
Prolégomènes  à  Vhistoriosophie,  i828.  _Daiis_ TappendiceJ^l, 
je  donnerai  une  exposition  sommaire  de  ces  deux  derniers 
ouvrages.  J'y  indiquerai  aussi  à  quels  points  de  vue  les  con- 
ceptions liistorico-philosophiquesdeRosenkranz,  de  Michelet 
et  de  Lassalle  diffèrent  de  celles  de  Hegel  '\ 


\.  Coup  d'œil  sur  les  causes  de  la  Révolution  française  et  la  signification 
de  sa  destination  historique,  1834. 

2.  Principe  de  l'histoire  de  l'État  et  du  droit  prussiens,  1829. 

3.  Cours  sur  l'histoire  des  cinquante  dernières  années,   1833-34. 

4.  Histoire  de  V humanité  daris  son  développement  depuis  Vannée  iloo  jus- 
qu'au temps  présent,  1859-60. 

5.  M.  Vcra,  professeur  à  l'université  de  Naples,  a  traduit  en  français  les 
ouvrages  suivants  de  Hegel  :  Logique  (2  vol.),  Philosophie  de  la  nature 
(3  vol.),  Philosophie  de  Vesprit  (2  vol.),  Philosophie  de  la  religion  (2  vol.). 
M.  Ch.  Bénard  a  traduit,  du  même  philosophe  :  La  poétique  (2  vol.),  Esthé- 
tique (2  vol.). 
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CHAPITRE  XII 

SCIIELLING,   BUNSEN   ET   LASAULX 
I 

Revenons  pour  un  moment  à  Sclielling.  Nous  avons  vu 
comment,  entre  ses  mains,  la  philosophie  avait  traversé,  en 
fort  peu  de  temps,  un  nombre  remarquable  de  phases, 
comment,  dans  l'intervalle  d'environ  seize  ans,  elle  avait 
revêtu  cinq  ou  six  formes  tellement  distinctes  qu'elles  peu- 
vent être  presque  regardées  comme  des  philosophies  sépa- 
rées. Il  commença  sa  carrière  philosophique  en  qualité  de 
disciple  de  Tichte,  se  contentant  d'exposer  le  système  d'idéa- 
lisme subjectif  de  ce  penseur,  système  dont  le  caractère  dis- 
tinclif  consiste  à  déduire  Tunivers  du  moi.  Mais  il  étendit 
promplement  l'idéalisme  subjectif  aux  proportions  de  l'idéa- 
lisme de  la  Philosophie  de  la  nature,  qui  prétend  que  le  moi 
peut  être  déduit  de  la  nature  tout  comme  la  nature  du  moi, 
et  que  la  raison  est  tenue  d'opérer  cette  double  déduction. 
C'était  là  manifestement  une  position  d'équilibre  fort  ins- 
table; c'était,  pour  ainsi  parler,  vouloir  se  tenir  entre  les 
deux  selles  de  l'idéalisme  subjectif  et  de  l'idéaUsme  objectif; 
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il  était  naturel  que  Scliclling  cherchât  bientôt  une  assiette 
plus  sûre  :  il  la  chercha,  et  crut  {)Our  un   temps  l'avoir 
trouvée,  dans  un  idéalisme  absolu,  reposant  sur  l'absolue 
raison,  sur  une  raison  parfaitement  une  et  identique  à  elle- 
même  et  dont  le  principe  est  l'identité  complète  du  sujet  et 
de  l'objet,  de  l'idéal  et  du  réel.  S'il  eût  essayé  de  montrer  la 
légitimité  de  ce  point  de  vue  que  tout  existe  dans  la  raison 
et  peut  être  déduit  de  la  raison,  —  j'entends  la  vraie,  —  s'il 
eût  déterminé  les  relations  réciproques  de  la  nature  et  de 
l'esprit,  celles  de  l'une  et  l'autre  avec  l'identité,  s'il  eût,  en 
un   mot,   tenté  l'explication  logique  de  l'univers,  il  eût 
trouvé  là  une  tâche  suffisante  pour  le  reste  de  sa  vie,  et  les 
écrits  de  Hegel  le  prouvent  surabondamment;  mais,  dans  les 
traités  mêmes  où  il  expose  cette  phase  de  sa  philosophie,  on 
voit  apparaître  un  élément  qui  l'entraîna  promptement  dans 
une  voie  toute  différente  de  celle  qui  fut  suivie  par  Hegel. 
De  Vintuition  intellectuelle^  il  passa  à  la  vision  en  Dieu,  et  de 
là  il  s'abandonna  sans  mesure  à  la  fantaisie  théosophique. 
Pendant  les  trente  années  qui  suivirent  les  Recherches  sur 
la  nature   de  la  liberté  humaine,  Schelling,  qui  jusque-là 
avait  publié  ses  compositions  avec  une  fécondité  prodigue, 
ne  fit  plus  paraître  qu'un  petit  nombre  d'écrits  très-courts 
et  relativeaient  peu  iaiportants,  et  il  témoigna  une  grande 
répugnance  à  laisser  rapporter  ses  paroles  mêmes.  Mais, 
quelque  rares  et  courtes  que  fussent  les  déclarations  qui 
rompirent  son  silence  et  sa  retraite,  elles  suffisaient  pour 
montrer  qu'il  persévérait  dans  la  voie  de  la  théosophie,  et 
qu'en  même  temps  il  visait  à  construire  un  système  qui  fût 
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le  coiironncinciil  de  sa  philosopliio  antérieure  et  se  sul)sli- 
tiu\t  à  riiégéliainsino,  leiiuel,  [)ciRlanl  toute  la  durée  de  sa 
retraite,  avait  récrié  sans  rival.  En  18il,  dix  ans  après  la 
mort  de  Hegel,  et  à  l'âge  de  soixante-sept  ans,  il  se  décida  à 
(luitter  Munich  pourBoilin,  à  attaquer  l'hégélianisme  dans  sa 
forteresse,  et  à  exposer  les  résultats  de  ses  méditations  pro- 
longées et  tenues  soigneusement  secrètes.  Le  moment  était 
opportun  :  la  dissension  avait  déjà  commencé  à  régner  dans 
le  camp  hégélien,  et  des  juges  impartiaux  avaient  commencé 
à  s'apercevoir  que  l'histoire  de  la  pliilosophie  ne  devait  pas 
finir  avec  Hegel,  bien  que  personne  n'eût  paru  pour  le  rem- 
placer. Je  ne  dirai  rien  de  l'immense  sensation  causée  par 
la  présence  de  Sclielling  dans  la  capitale  prussienne,  de 
l'enthousiasme  et  de  l'envie  dont  il  fut  l'objet,  des  espé- 
rances qu'il  ne  justifia  qu'imparfaitement,  de  l'hostilité  peu 
équitable  à  laquelle  il  fut  en  butte.  Il  mourut  le  20  août 
1854.  Nous  possédons  maintenant,  dans  les  quatre  volumes 
qui  composent  la  seconde  série  de  ses  œuvres  complètes, 
d'amples  matériaux  pour  étudier  la  dernière  phase  de  sa 
philosophie,   celte   doctrine   si   longtemps   méditée   K   Les 

1.  Il  y  a  une  bonne  exposition  de  la  philosophie  positive  de  Schelling^  par 
Eggel,  Philosophie  de  la  révélation  de  Schelliiig,  dans  le  premier  volume  des 
Etudes  et  Critiques  pour  1863  ;  et  une  autie,  meilleure  encore,  par  le  profes- 
seur H.  Beckers.  de  Munich  :  Sur  la  signification  de  la  métaphysique  de 
Schelling,  contribution  à  une  intelligence  plus  approfondie  de  la  doctrine 
des  puissances  ou  principes  de  Schelling,  dans  le  vol.  IX  des  Mémoires  de 
l'Académie  des  sciences  de  Bavière.  IJe  Hartmann  a  très-ingénieusement 
marqué  les  ressemblances  et  le?  différences  qui  existent  entre  ce  système  et 
ceux  de  Hegel  et  de  Schopenhauer  dans  un  E^sai  publié  dans  les  Philoso- 
phisclie  Monatshefte  et  réimprimé  à  part  en  1869  sous  le  titre  de  :  «  la  Philo- 
sophie positive  de  Schelling  considérée  comme  trait  d'union  entre  Hegel  et 
Schopenhauer.  »  Il  n'y  a  pas  de  preuves  que  Schelling  ait  fait  des  emprunts  à 
Schopenhauer.  Qu'il  ait  éié  grandement  intluencé  par  les  doctrines  de  Baader, 
c'est  ce  qu'a  montré  abondamment  et  à  plusieurs  reprises  le  professeur 
Fr.  Hoffmann. 

Flint.  II.  —  22 
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quelques  rcmaniues  très-courtes  et  très-générales  que  je 
vais  présenter  surle  système  exposé  dans  ces  quatre  volumes 
ont  uniquement  pour  but  d'indiquer  les  rapports  qui  l'unis- 
sent à  la  philosophie  de  l'histoire. 

Ce  système,  comme  je  l'ai  dit,  devait,  dans  l'intention  de 
Schelling,  continuer  et  achever  le  développement  de  sa  phi- 
losophie antérieure.  Il  ne  devait  ni  contredire  ni  exclure  la 
philosophie  de  la  nature  ou  celle  de  l'identité,  mais  les  unir 
dans  une  synthèse  plus  haute  et  en  combler  les  lacunes.  Sa 
philosophie  antérieure,  disait-il,  était  vraie  jusqu'au  point 
où  elle  allait;  mais  elle  s'arrêtait  à  moitié  chemin  d'une 
explication  de  l'univers.  C'était  une  philosophie  purement 
rationnelle,  par  suite  purement  négative,  pouvant  seule- 
ment expliquer  les  relations  logiques  des  choses,  et  néces- 
sairement incapable  de  rendre  compte  de  ce  qu'elles  renfer- 
ment de  réel.  Pour  avoir  méconnu  cela,  Hegel,  au  dire  de 
Schelling,  s'était  embarrassé  dans  des  erreurs  sans  nombre 
et  avait  mis  la  philosophie  dans  la  plus  fâcheuse  position. 
Homme  d'une  intelligence  toute  mécanique,  sans  originalité 
ni  génie,  Hegel,  après  avoir  emprunté  les  principes  que  lui, 
Schelling,  avait  découverts,  s'était  laborieusement  attelé  à  la 
tâche  d'en  tirer  une  philosophie  complète,  sans  voir  qu*il 
est  impossible  qu'une  simple  philosophie  de  la  pensée  soit 
complète.  Aussi,  tentant  l'impossible,  a-t-il  été  souvent 
forcé  d'abandonner  la  pensée  pure  pour  des  imaginations 
arbitraires  et  d'avoir  recours  à  d'étranges  expédients  et  à 
une  sophistique  manifeste  pour  dissimuler  ses  erreurs.  Par 
là,  son  système  a  été  en  partie  un  plagiat,  en  partie  une 
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caricalure,  tout  au  plus  un  simple  épisode  dans  l'histoire  de 
la  spéculation.  Le  mal  (pfil  avait  lait,  Scliciling  se  proposait 
de  le  dissiper  et  de  le  guérir  en  apportant  le  complément 
nécessaire  de  sa  propre  philosophie  antérieure  et  négative, 
à  savoir  une  philosophie  positive  qui,  unie  avec  l'autre,  cons- 
tituerait la  vérité  entière  et  ahsokie.  La  })hilosophie  néga- 
tive, prenant  la  raison  pour  point  de  départ  et  procédant 
uniquement  selon  les  lois  nécessaires  de  la  raison,  ne  pou- 
vait atteindre,  en  ce  (fiii  concerne  l'existence  (la  raison 
étant  impuissante  à  créer  la  réalité),  qu'un  résultat  négatif, 
Dieu  seulement  en  idée.  —  Au  contraire,  cette  philosophie 
positive  —  partant  du  point  auquel  avait  conduit  la  philo- 
sophie négative  sans  être  capable  de  le  saisir  et  d'en  assurer 
la  possession,  je  veux  dire  l'Être  primitif  et  transcendantal 
qui  en  dernière  analyse  et  dans  son  essence  est  volonté  '  — 
devra  procéder  comme  philosophie  de  la  volonté  aussi  bien 
que  de  la  pensée,  pour  s'incorporer  en  quelque  sorte  et 
expliquer  par  voie  de  genèse  non-seulement  l'expérience 
sensible,  mais  l'expérience  prise  dans  sa  totalité;  pour  rece- 
voir, comme  son  objet  propre,  un  Dieu  réel  et  agissant,  le 
Seigneur  de  tout  être;  pour  suivre  la  religion  à  travers 
toutes  ses  phases,  tant  dans  sa  forme  complète  que  dans  sa 
forme  incomplète,  ou,  en  d'autres  termes,  en  tant  que 
mythologie  comme  en  tant  que  révélation.  En  conséquence, 
elle  a,  beaucoup  mieux  que  la  philosophie  hégélienne  elle- 
même,  le  droit  de  se  proclamer  une  philosophie  de  l'his- 

1 .  L'accord  entre  Schelling  et  Schopenhauer  sur  la  place  qu'on  doit  donner 
à  la  volonté  dans  la  philosophie,  est  le  principe  de  presque  toutes  les  autres 
ressemblances  que  Ton  peut  signaler  entre  ces  deux  philosophes. 
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toirc.  Elle  représente  Punivers  comme  un  processus  réel  et 
non  purement  logique,  libre,  en  même  temps  que  néces- 
saire, ou,  ce  qui  revient  au  même,  comme  une  histoire  qui  1 
se  développe  en  Dieu  et  par  Dieu.  C'est  ce  que  fait  Schelling, 
avec  un  talent  et  une  sincérité,  une  science  et  une  fécondité 
d'aperçus  auxquels  on  n'a  pas,  selon  moi,  rendu  ordinaire- 
ment justice,  mais  aussi  avec  une  témérité  et  une  fantaisie 
extrêmes.  Dans  l'histoire  de  la  philosophie  rehgieuse,  et 
dans  la  philosophie  de  l'histoire  rehgieuse,  ce  système  méri- 
tera toujours  d'occuper  une  place  considérable.  Aucune  phi- 
losophie n'a  jamais  assigné  à  l'histoire  rehgieuse  une  impor- 
tance égale.  Il  cherche  à  chaque  pas  sa  confirmation  dans 
la  conscience  rehg'ieuse  de  l'humanité,  et  s'efforce  de  nous 
enseigner  à  comprendre  l'histoire  de  cette  conscience  con- 
formément à  son  essence  intime  et  à  ses  premiers  principes. 
En  même  temps,  il  est  très-loin  d'être  une  philosophie  de 
l'histoire  ou  même  d'en  contenir  une,  au  sens  ordinaire  et 
propre  de  cette  expression  ;  et  je  ne  puis  me  proposer  autre 
chose  que  d'indiquer  de  la  manière  la  plus  brève  les  points 
dont  aurait  à  tenir  compte  pour  ses  spéculations  un  théo-  ■ 
ricien  de  l'histoire  et  que  renferment  les  quatre  volumes 
consacrés  à  l'exposition  de  la  phase  dernière  ou  positive  de 
la  philosophie  de  Schelling. 

Le  premier  volume  comprend  deux  livres,  l'un  qui  est  une 
Introduction  historique  et  critique  à  la  philosophie  de  la 
mythologie^  et  l'autre,  une  Introduction  à  la  philosophie 
rationnelle,  L'Introduction  à  la  mythologie  se  compose  de  dix 
leçons  faites  par  Schelling  dans  les  dernières  années  de  son 
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S(\joar  à  Munich  et  les  premières  années  de  sa  résidence  à 
Kcrlin.  Il  y  expose  et  critique  les  différentes  manières  dont 
la  mythologie  avait  été  traitée  jusqu'alors;  il  montre,  avec 
heaucoup  de  clarté  et  de  talent,  les  erreurs  où  ses  prédéces- 
seurs sont  tomhés,  et  il  reconnaît,  avec  un  rcmarquahle 
esprit  de  justice  et  même  de  générosité,  ce  qu'ils  ont  fait  pour 
la  science.  On  y  trouve  la  preuve  que  Schelling  avait  lu  soigneu- 
sement et  profondément  étudié  tous  les  ouvrages  les  plus  dignes 
d'être  lus  sur  le  sujet  de  la  mythologie,  et  qu'il  n'avait  formulé 
ses  propres  conclusions  qu'avec  beaucoup  de  lenteur  et  de  tra- 
vail. Ces  deux  livres  suggèrent  de  nouveaux  problèmes  avec 
une  singulière  abondance;  ils  soulèvent  une  foule  de  ques- 
tions qui  n'avaient  pas  encore  été  posées,  et  Schelling  ne  se 
trompait  pas  en  pensant  qu'on  rend  quelquefois  plus  de  ser- 
vice à  la  science  en  agitant  des  problèmes  nouveaux  qu'en 
résolvant  des  difficultés  anciennes  et  reconnues.  Il  est  certain 
que  le  développement  de  la  mythologie  est  par  lui-même  un 
fait  historique  d'une  grandeur  et  d'une  importance  que  l'on 
peut  difficilement  exagérer,  et  toutes  les  tentatives  pour 
expliquer  ce  fait,  en  d'autres  termes,  toutes  les  philosophies 
de  la  mythologie,  appartiennent  de  plein  droit  à  la  philo- 
sophie de  l'histoire.  Elles  sont  toutes  des  solutions  plus  ou 
moins  heureuses  de  quelques-uns  des  plus  obscurs  mais  des 
plus  graves  problèmes  historiques.  Un  exposé  critique  de  ces 
tentatives,  aussi  érudit,  aussi  ingénieux,  aussi  capable  d'ou- 
vrir des  aperçus  profonds,  aussi  généralement  juste  que  celui 
de  Schelling,  doit,  en  conséquence,  être  d'une  valeur  consi- 
dérable pour  l'historien  philosophe,  quels  que  soient  d'ail- 
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leurs  les  mérites  ou  les  défauts  de  la  théorie  particulière 
explicitement  soutenue  ou  implicitqment  supposée  comme 
étant  la  vraie. 

Après  examen  critique,  Schelling  rejette  l'opinion  que  la 
mythologie  est  une  poésie  (qu'elle  ne  renferme  aucune  vérité), 
aussi  bien  que  toutes  les  formes  de  la  théorie  qui  prétend  la 
ramener  à  une  allégorie  (c'est-à-dire  qui  reconnaît  une  vérité 
dans  la  mythologie,  mais  non  en  tant  qu'elle  est  mythologie). 
Il  repousse  par  là  Tévhémérisme,  tant  moral  que  physique, 
tant  le  système  d'interprétation  cosmogonique  ou  philoso- 
phique proposé  par  Heyne,  que  le  système  philosophico-phi- 
lologique  d'Hermann.  Il  soutient  que  la  mythologie  n'est  une 
invention  ni  des  individus  ni  des  nations;  qu'elle  est  vraie 
en  tant  que  mythologie,  en  tant  que  réalité  et  expérience  de 
l'ordre  religieux,  en  tant  que  doctrine  et  histoire  des  dieux; 
et  pour  mettre  en  pleine  lumière  la  signification  de  cette 
thèse,  il  soumet  à  une  enquête  scrupuleuse  les  vues  de  Hume, 
de  Voss,  de  Greuzer,  etc.  ;  signalant  spécialement  les  travaux 
de  Greuzer  comme  renfermant  la  preuve  historique  que 
toutes  les  formes  diverses  du  polythéisme  n'ont  été  que  le 
développement  d'une  religion  monothéiste  primitive.  Il  éta- 
blit ensuite  que  la  séparation  des  langues  et  la  formation  des 
nations  n'ont  pas  été  les  causes,  mais  les  effets  du  passage  du 
monothéisme  primitif  au  polythéisme,  et  que  la  mythologie 
est  un  processus  théogonique  nécessaire,  au  sein  duquel  s'est 
développée  graduellement  la  doctrine  des  dieux,  et  se  sont 
formés  en  même  temps,  dans  un  ordre  régulier,  les  peuples 
et  les  langues.  Ce  qu'il  y  a  d'essentiel  dans  son  raisonnement 
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sur  rorigine  des  nations  a  été  reproduit  par  le  professeur 
Max  Millier  eu  des  termes  dont  je  clierclierais  vainement  à 
égaler  la  concision  et  l'élégance.  Aussi  ferai-je  mon  profit  de 
ce  qu'il  a  écrit  sur  ce  sujet:  «  Ce  fut  Sclielling,  l'un  des  plus 
profonds  penseurs  de  rAllemagne,  qui,  le  premier,  posa  cette 
question  :  Qu'est-ce  qui  fait  un  peuple?  Quelle  est  la  vraie 
origine  d'un  peuple?Commentdes  êtres  humains  isolés  sont- 
ils  devenus  un  peuple?  Et  la  réponse  qu'il  y  donnait,  quoi- 
qu'elle me  surprît  un  peu  quand,  en  1845,  j'entendais  à 
Berlin  les  leçons  du  vieux  philosophe,  s'est  trouvée  confirmée 
de  plus  en  plus  par  les  recherches  ultérieures  sur  l'histoire 
du  langage  et  de  la  religion.  Dire  que  l'homme  est  un  animal 
qui  vit  en  troupes,  et  que,  comme  les  essaims  des  abeilles  ou 
les  bandes  d'éléphants  sauvages,  les  hommes  restent  unis 
par  instinct,  et  qu'ainsi  ils  forment  d'eux-mêmes  des  peuples, 
c'est  dire  bien  peu  de  chose.  On  peut  expliquer  par  là  l'ag- 
glomération d'un  vaste  troupeau  d'êtres  humains  ;  on  n'expli- 
querajamais  la  formation  de  peuples  ayant  leur  individualité 
propre.  On  n'avancera  pas  beaucoup  la  solution  du  problème 
si  l'on  dit  que  les  hommes  se  partagent  en  peuples  comme 
les  abeilles  se  partagent  en  essaims,  celles-ci  parce  qu'elles 
suivent  différentes  reines,  ceux-là  parce  qu'ils  prêtent  leur 
obéissance  à  différents  gouvernements.  L'obéissance  au  même 
gouvernement,  surtout  dans  les  temps  anciens,  est  l'effet 
plutôt  que  la  cause  de  la  nationalité;  tandis  que  dans  les 
temps  historiques,  telle  a  été  la  confusion  produite  par  les 
influences  étrangères,  par  la  force  brutale  ou  les  combinaisons 
dynastiques,  que  le  développement  naturel  des  peuples  a  été 


344  LA  IMIILOSOPIIIE  DE  L'IIISTOIKE 

cntiôrcmcnt  arrôtô,  et  Ton  trouve  fréquemment  un  seul  et 
môme  peuple  partagé  entre  dilTcrents  gouvernements,  et  des 
peuples  divers  unis  sous  le   môme  chef.  Notre  question  : 
Qu'est-ce  qui  fait  un  peuple?  doit  ôtre  examinée  par  rapport 
aux  temps  les  plus  anciens.  Gomment  les  hommes  se  sont-ils 
d'eux-mêmes  formés  en  peuples  avant  qu'il  n'y  eût  des  rois 
ou  des  pasteurs  d'hommes?  Est-ce  par  la  communauté  du 
sang?  J'en  doute.  La  communauté  du  sang  produit  les  familles, 
les  clans,  peut-être  les  races;  mais  elle  ne  produit  pas  ce  sen- 
timent supérieur  et  purement  moral  qui  unifies  hommes  les 
uns  aux  autres  et  fait  d'eux  un  peuple.  C'est  la  langue  et  la 
religion  qui  font  un  peuple;  mais  la  religion  est  un  facteur 
plus  puissant  encore  que  la  langue.  Les  langues  de  heaucoup 
des  habitants  aborigènes  de  TAmérique  du  Nord  ne  sont 
guère  que  des  dialectes  à  peine  différents  d^un  même  type, 
et  pourtant  ceux  qui  parlent  ces  dialectes  ne  se  sont  jamais 
réunis  en  un  peuple.  Ils  sont  restés  à  l'état  de  clans  ou  de 
tribus  errantes;  ils  n'ont  jamais  connu  le  sentiment  qui  porte 
à  rendre  un  culte  aux  mêmes  dieux.  Les  Grecs,  au  contraire, 
bien  que  parlant  leurs  dialectes  si  distincts  et  probablement 
inintelligibles  d'une  tribu  à  Pautre,  dialectes  éolien,  dorien, 
ionien,  se  sont  sentis  à  toutes  les  époques  —  même  quand 
ils  étaient  gouvernés  par  des  tyrans  différents,  ou  morcelés 
en  un  grand  nombre  de  répubUques  —  les  fils  d'un  seul 
grand  peuple  bellénique.  Qu'est-ce  donc  qui,  en  dépit  des 
dialectes,  en  dépit  des  dynasties,  en  dépit  même  des  haines 
de  tribus  ou  des  rivalités  d'Etats,  a  maintenu  intact  dans 
leurs  cœurs  le  sentiment  profond  de  cette  unité  idéale  qui 
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constilue  un  peuple?  Ce  lut  leur  religion  priniilive;  ce  lut 
un  souvenir  obscur  de  l'obéissance  coninuinc  (ja'ils  avaient 
rendue  de  temps  immémorial  au  père  auguste  des  dieux  et 
des  liommes;  ce  fut  leur  croyance  au  vieux  Zeus  de  Dodone, 
au  Zeus  panliellénique.  Peut-être  la  conlirmation  la  plus 
éclatante  de  cette  idée,  que  c'est  la  religion  plus  encore  que 
la  langue  qui  constitue  le  fondement  de  la  nationalité,  se 
trouve-t-elle  dans  l'histoire  des  Juifs,  le  peuple  élu  de  Dieu. 
La  langue  des  Juifs  différait  de  celle  des  Phéniciens,  des 
Moabites  et  des  autres  tribus  voisines,  beaucoup  moins  que 
les  dialectes  grecs  ne  ditïéraient  entre  eux.  Mais  le  culte  de 
Jéhovah  a  fait  des  Juifs  un  peuple  distinct,  le  peuple  de 
Jéliovah,  séparé  par  son  Dieu,  et  non  par  sa  langue,  du  peuple 
de  Chemosh  (les  Moabites),  et  des  adorateurs  de  Baal  et 
d'Ashlaroth.  Ce  fut  leur  foi  en  Jéhovah  qui  changea  en  nation 
les  tribus  errantes  d'Israël.  Un  peuple,  comme  dit  Schel- 
ling,  n'existe  que  du  moment  où  il  s'est  déterminé  lui-même 
par  rapport  à  sa  mythologie.  Cette  mythologie  ne  peut,  par 
suite,  prendre  naissance  après  que  la  séparation  qui  cons- 
titue la  nation  s'est  produite,  après  qu'un  peuple  est  devenu 
un  peuple;  elle  ne  pouvait  non  plus  germer  tant  que  ce 
peuple  était  encore  contenu,  comme  une  partie  indiscernable, 
dans  le  sein  de  l'humanité  totale;  son  origine  doit  donc  être 
rapportée  précisément  à  cette   période  de  transition    qui 
précède  le  moment  où  un  peuple  a  commencé  à  avoir 
une  existence  déterminée  et  où  il  est  sur  le  point  de   se 
séparer  et  de  se  constituer.  La  même  conclusion  est  appli- 
cable à  la  langue  d'un  peuple;   elle  devient  définie  en 
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môme  temps  que  ce  peuple  devient  lui-môme  défini  ^  » 
Le  système  liistoricjue  que  Max  Millier  résume  ainsi  avec 
talent,  on  le  trouvera  présenté  par  Schelling  lui-môme 
d'une  manière  remarquablement  ingénieuse  et  habile,  pour 
peu  que  l'on  parcoure  les  pages  de  son  livre.  Le  soin  qu'il 
met  à  édifier  sa  théorie,  l'adresse  qu'il  apporte  à  la  défendre 
sont  également  admirables;  il  n'a  presque  rien  laissé  à  faire 
de  ce  qui  pourrait  entraîner  l'assentiment  du  lecteur.  A-t-il 
établi  sans  réplique  la  vérité  de  son  système?  C'est  là  une 
question  que  je  n'examinerai  pas  avant  de  traiter  spéciale- 
ment, dans  mon  volume  de  conclusion,  des  rapports  de  la 
mythologie  et  des  philosopliies  de  la  mythologie  avec  la 
science  de  l'histoire. 

Dans  la  dernière  leçon  de  ï Introduction,  Schelling  lui- 
même  traite  du  lien  qui  unit  la  philosophie  de  la  mythologie 
et  la  philosophie  de  l'histoire.  Voici  comme  on  peut  résumer 
ses  vues  sur  ce  sujet.  —  Personne  n'a  encore  saisi  claire- 
ment ce  qu^est  la  science  ou  philosophie  de  l'histoire.  Il  est 
vrai  qu'il  ne  peut  y  avoir  de  philosophie  de  l'histoire,  si 
l'histoire  elle-même  ne  forme  un  tout,  c'est-à-dire  si  elle 
n'est  pas  enfermée  dans  des  limites,  si  elle  n'a  pas  un  com- 
mencement et  une  fin;  et  aucune  philosophie  de  l'histoire 
ne  s'est  encore  montrée  capable  d'assigner  à  l'histoire  soit 
un  commencement  soit  une  fin.  La  philosophie  de  la  mytho- 
logie est  le  premier  système  qui  ait  réussi  à  distinguer  le 
temps  historique  de  celui  qui  l'a  précédé  et,  par  suite,  à 

1,  Introduction  à  la  science  de  la  religion,  p.  145-149. 
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fixer  le  conimciicemciit  de  l'histoiro.  Ladislinclion  du  temps 
en  historique  et  préliislori(iuc  est  iiisuflisaiite,  parce  que, 
telle  qu'elle  est  comprise  d'ordinaire,  elle  n'est  pas  une  dis- 
tinction réelle,  elle  ne  signifie  pas  qu'il  y  ait  quelrjue  diffé- 
rence essentielle  ou  inhérente  entre  ces  deux  portions  du 
temps,  mais  simplement  que  nous  avons  une  connaissance 
moindre  de  l'une  que  de  l'autre,  que  pour  l'une  manquent 
des  documents  que  nous  pouvons  trouver  pour  l'autre.  L'his- 
toire j)résentant  ainsi  une  régression  indéhnie  dans  le  passé, 
toutes  les  divisions  en  époques,  que  Ton  peut  introduire 
dans  son  cours  selon  des  formules  comme  celles  de  Hegel, 
sont  nécessairement  sans  valeur,  et,  en  fait,  il  doit  être  im- 
possihle  de  l'emhrasser  véritablement  dans  son  ensemble. 
Cependant  une  étude  suffisamment  profonde  de  la  mytho- 
logie résout  la  difficulté  en  montrant  que  le  temps  historique 
commence  avec  l'accomplissement  de  la  séparation  des  peu- 
ples et  que  le  temps  préhistorique  est  la  période  durant 
laquelle  cette  séparation  se  produit  et  durant  laquelle  s'ac- 
complit le  passage  du  monothéisme  au  polythéisme.  Le 
contenu  du  temps  préhistorique  est  la  mythologie  elle- 
même,  processus  Ihéogonique  nécessaire;  le  contenu  du 
temps  historique  est  une  succession  de  faits  et  d'événements 
libres  d'un  caractère  plus  extérieur  et  plus  profane.  Le 
temps  historique  se  sépare  ainsi  réellement  et  essentielle- 
ment du  temps  préhistorique,  et,  au  lieu  de  remonter  indé- 
finiment dans  le  passé,  il  a  un  commencement  déterminé. 
Le  temps  préhistorique  est  lui-même  également  précédé  par 
un  temps  qui  en  diffère  essentiellement,  le  temps  du  mono- 
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théisme  primitif,  antérieur  à  toute  division  et  à  toute  alté- 
ration, temps  de  complète  immobilité  historique,  où  tous 
les  jours  se  ressemblaient.  On  peut  l'appeler  temps  préhisto- 
rique absolu,  tandis  qu'on  peut  en  distinguer  sous  le  nom  de 
temps  préhistorique  relatif  celui  où  se  manifestent  les  effets 
du  processus  mythologique,  où  apparaissent  le  progrès  réel 
ou,  en  d'autres  termes,  l'histoire,  quelque  différent  qu'il  soit, 
dans  son  essence,  de  celui  qui  nous  est  familier.  Le  temps 
au  sein  duquel  se  déroule  l'histoire  est  ainsi  un  système 
organique,  avec  des  parties  ou  membres  réellement  diffé- 
renciés les  uns  des  autres;  et,  à  prendre  l'histoire  dans  son 
sens  le  plus  large,  la  philosophie  de  la  mythologie  est  sim- 
plement la  première  et  la  plus  indispensable  partie  d'une 
philosophie  de  Phistoire.  Si  les  problèmes  qu'elle  contient 
peuvent  être  résolus,  une  lumière  nouvelle  et  brillante  peut 
être  répandue  sur  le  cours  entier  et  le  but  du  développe- 
ment humain,  puisque  toutes  les  spéculations,  toutes  les 
recherches  historiques,  conduisent,  en  remontant  en  arrière, 
à  l'obscure  région  qui  est  le  domaine  de  la  mythologie,  la 
région  du  xpo^^?  aâi^Xo;.  Le  second  livre  du  premier  volume, 
intitulé  «Exposition  de  la  philosophie  rationnelle,  »  se  compose 
de  quatorze  leçons  qui  furent  faites  du  haut  de  la  chaire 
professorale,  mais  qui  ne  furent  écrites  que  peu  de  temps 
avant  la  mort  de  Pauteur.  C'est  une  exposition  des  possibi- 
lités que  la  raison  trouve  être  impliquées  nécessairement 
dans  la  notion  d'être  (abstraction  faite  de  Paffirmation  de 
Pexistence),  et,  comme  ces  possibilités  constituent  Pessence 
et  les  conditions  de  la  réalité,  cette  partie  de  l'ouvrage  peut 
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ôtrc  regardée  coinnie  le  Ibiuleinent  de  hi  pliilosophie  posi- 
tive. Elle  est  par  suite  de  première  importance  pour  l'intel- 
ligence de  la  dernière  pliase  de  la  pl)iloso[)liie  générale  de 
Schelling;  mais  elle  renferme  fort  peu  de  chose  qui  se  rap- 
porte à  une  pliiloso[)hie  de  l'histoire  ou  en  contienne  les 
éléments;  pour  mieux"  dire,  elle  ne  renferme  rien  sur  ce 
sujet,  excepté,  dans  la  vingt  et  unième  leço!i,  l'argumenta- 
tion curieuse  par  laquelle  l'auteur  essaye  de  concilier  la 
croyance  à  la  pluralité  de  l'espèce  humaine  avec  la  croyance 
à  l'unité  de  cette  môme  espèce,  au  moyen  de  l'hypothèse 
d'espèces  ayant  un  rapport  commun  avec  un  homme  qui 
lui-même  n'appartient  à  aucune,  mais  était  l'homme  vrai, 
typique  ,  exclusivement  individuel.  Signalons  encore  les 
arguments  de  la  vingt-troisième  leçon,  qui  ont  pour  but 
d'établir  que  l'État  n'est  pas  un  produit,  mais  une  condition 
de  la  liberté;  que  son  origine  doit  être  cherchée  non  dans 
un  contact,  mais  dans  une  extension  naturelle  de  l'autorité 
exercée  par  le  père  de  famille;  que  la  diversité  de  ses  formes 
est  la  conséquence  de  ses  rapports  variables  avec  la  société; 
qu'il  est  un  moyen,  non  une  lin  (vérité  que  le  christianisme 
mit  pour  la  première  fois  en  pleine  lumière);  et  que  l'État 
même  le  plus  parfait  ne  peut  être  la  cause  finale  de  l'histoire. 
Le  premier  livre  du  second  volume,  qui  se  compose  de 
six  leçons  sur  le  monothéisme,  contient  à  proprement  parler 
aussi  peu  de  spéculation  historique  que  celui  dont  il  vient 
d'être  question.  L'auteur  y  compare  et  y  oppose  l'idée  du 
monothéisme  avec  celles  du  théisme  abstrait  et  du  pan- 
théisme. Il  essaye  de  faire  voir  que  le  théisme  abstrait  est 
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une  notion  vide  et  conliadicloire  qui  doit  logiquement 
aboutir  soit  au  dualisme,  soit  au  panthéisme;  — que  le  pan- 
théisme est  une  notion  défectueuse  et  superficielle  qui  con- 
fond un  simple  moment,  une  simple  phase  de  l'existence  de 
la  Divinité,  avec  son  existence  totale  et  parfaite;  —  et  que  le 
vrai  monothéisme  remplace  et  dépasse  le  panthéisme,  parce 
qu'il  le  comprend  tout  en  en  montrant  l'insuffisance  et  parce 
qu'il  distingue  en  Dieu  ce  qui  est  Dieu  de  ce  qui  ne  l'est  pas. 
Comment  s'opère  cette  séparation?  Gomment  Schelling  dis- 
tingue-t-il  en  Dieu  un  fonds,  une  nature  éternelle  qui  est  en 
soi  obscure  et  inintelhgente,  trois  moments  ou  puissances, 
et  trois  personnes,  le  Père,  le  Fils  et  l'Esprit;,  qui  procèdent 
des  trois  puissances  qui  se  manifestent  dans  le  processus  par 
lequel  la  Pensée  divine  se  déploie  en  exerçant  sur  sa  propre 
nature  un  pouvoir  créateur?  C'est  ce  que  je  dois  laisser  sans 
explication.  Je  ne  dois  pas  exposer  davantage  comment 
l'existence  d'un  monde  archétype  ,  antérieur  au  monde 
visible  ,  immanent  à  l'essence  divine,  s'explique  par  la 
coopération  des  puissances,  tandis  que  l'existence  du  monde 
réel  qu'atteint  l'expérience  s'explique  par  leur  séparation  et 
leur  conflit.  Qu^il  me  suffise  de  dire  que  le  processus  théo- 
gonique  tout  entier,  au  sein  de  la  création,  s'achève,  selon 
Schelling,  dans  l'homme,  qu'il  représente  comme  l'unité  et 
le  produit  des  puissances  divines.  Dans  la  création,  ces 
puissances,  s'étant  manifestées  séparément  hors  de  l'absolue 
existence,  paraissaient  en  antagonisme;  mais,  dans  l'homme, 
elles  sont  combinées  et  réconciUées;  dans  l'homme,  Dieu 
achève  la  nature  et  la  met  en  harmonie  avec  elle-même,  en 
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nii^me  temps  (lu'il  produit  et  exprime  une  image  de  liii- 
miMîie.  Comme  Dieu,  l'iiomme  est  lil)ie;  il  a  en  soi  un  cer- 
tain degré'  de  puissance  créatrice,  et  le  désir  s'élève  en  lui 
d'exercer  ce  pouvoir  comme  s'il  lui  appartenait  en  propre, 
d'exister  et  d'agir  dans  et  pour  lui-même.  Il  cède  à  ce  désir, 
et  par  là  il  perd  son  autorité  sur  lui-même  et  sur  les  puis- 
sances qui  sont  en  lui.  Par  cette  chute,  celles-ci  sont  de 
nouveau  séparées;  elles  entrent  de  nouveau  en  conflit  et 
commencent  un  nouveau  processus  créateur,  le  processus 
mythologique,  analogue  à  celui  qui  a  donné  naissance  à  la 
première  création,  bien  qu'il  se  produise  non  au  sein  de 
Dieu,  mais  au  sein  de  l'homme.  Les  mômes  puissances  qui 
ont  apparu  successivement  dans  la  création  première  surgis- 
senf  et  dominent,  suivant  le  môme  ordre,  dans  la  seconde 
création,  et  demandent,  à  leur  tour,  à  ôtre  réconciliées. 
L'histoire  de  la  conscience  répète  ainsi  celle  du  monde.  La 
mythologie  est  une  reproduction  idéale  de  la  cosmogonie. 
Voilà  pourquoi  tant  d'autres  ont  supposé  qu'elle  n'était 
qu'une  philosophie  de  la  nature,  déguisée. 

Dans  le  livre  suivant,  qui  se  compose  de  vingt-deux 
leçons,  nous  trouvons  une  exposition  détaillée  du  processus 
mythologique  lui-môme.  Le  point  de  départ  de  ce  processus 
a  été,  selon  Schelling,  une  forme  imparfaite  de  mono- 
théisme, où  Dieu  était  conçu  simplement  comme  un,  parce 
que  d'autres  dieux  ne  s'étaient  pas  encore  présentés  à 
l'esprit,  mais  sans  que  le  concept  de  ce  Dieu  unique  enve- 
loppât la  négation  de  plusieurs  dieux  et  exclût  positive- 
ment toute  pluralité.  Si  c'eût  été  un  vrai  monothéisme,  la 
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série  entière  des  mylliologics  ne  pourrait  être  conçue  que 
comme  une  succession  de  pliases  d'un  processus  qui  ne 
serait  susceptible  ni  d'une  explication  rationnelle  ni  d'une 
justification  morale.  Il  faut  de  nécessité  que  ce  monothéisme 
ait  été  tel  que  le  polythéisme  n'en  fût  pas  la  contradiction, 
mais  le  développement  naturel.  Le  vrai  monothéisme  ne 
doit  pas  être  cherché  au  commencement,  mais  à  la  fin  du 
processus  mythologique.  Ce  processus,  on  l'a  dit,  se  produit 
dans  la  conscience.  Ce  n'est  pourtant  pas  un  simple  pro- 
cessus de  conscience,  dont  les  moments  successifs  soient 
simplement  des  phases  de  la  conscience,  des  degrés  de  la 
connaissance  ou  de  la  foi;  c'est  un  processus  que  la  cons- 
cience doit  nécessairement  suivre  par  cela  et  en  tant  qu'elle 
vient  à  subir  Tinfluence  d'une  succession  de  pouvoirs  réels, 
de  puissances  divines.  L'histoire  des  dieux  est  ainsi,  selon 
Schelling,  une  histoire  non  purement  subjective,  mais  objec- 
tive, dont  la  clef  doit  être  cherchée  non  dans  l'imagina- 
tion, les  sentiments,  les  opinions  conjecturales  des  hommes, 
mais  dans  la  nature  de  l'Être  absolu.  Autour  de  cette  con- 
ception, il  groupe  et  combine  en  un  vaste  système,  avec  une 
ingéniosité  merveilleuse  et  une  adresse  pleine  de  l'érudi- 
tion la  plus  variée,  le  sabéisme  préhistorique,  les  croyances 
et  la  constitution  de  la  Chine ,  les  cultes  de  Babylone, 
de  la  Perse  et  de  l'Arabie,  les  mythologies  de  la  Phénicie, 
de  l'Egypte,  de  l'Inde  et  de  la  Grèce,  «  entendant  partout, 
dans  le  jeu  bizarre  de  l'imagination  qui  enfante  des  fables,  la 
voix  prophétique  de  l'Être  primordial,  et,  dans  le  poëme  tissu 
par  la  pensée  humaine,  suivant  l'image  du  Dieu  éternel.  » 
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Les  deux  derniers  volumes  renferment  l'exposition  de  la 
Philosophie  de  la  révélation.  Ce  sujet  est  abordé  dans  le  troi- 
sième volume,  dont  le  premier  livre  traite  du  rapport  entre 
la  philosophie  négative  et  la  philosopliic  positive,  dont  le 
second  parle  de  la  relation  qui  existe  entre  la  philosophie  de 
la  mythologie  et  celle  de  la  révélation.  La  révélation  ne  peut 
être  comprise  sans  la  mythologie,  qui  est  le  processus  graduel 
de  développement  qui  introduit  et  prépare  la  révélation.  La 
conscience,  qui  est  d'abord  absolument  sous  l'empire  des 
puissances  et  qui  se  meut  par  leur  impulsion  ou  l'attraction 
qu'elles  exercent,  sans  intelligence  ni  choix,  s'affranchit  peu 
à  peu,  apprend  à  raisonner  et  à  douter,  à  se  mettre  au-dessus 
de  SCS  objets,  à  se  rendre  compte  à  la  fois  d'eux  et  d'elle- 
même.  Dans  la  mythologie  grecque,  se  trouve  répété,  repro- 
duit, résumé  le  processus  mythologique  tout  entier;  mais 
les  dieux  ne  régnent  plus  despotiquement  sur  l'esprit;  et, 
quand  dans  les  mystères  grecs  l'histoire  de  ces  dieux  devient 
un  sujet  de  contemplation  philosophique,  la  mythologie 
commence  à  se  dépasser  elle-même  en  prenant  l'intelligence 
d'elle-même,  et  la  délivrance  de  l'esprit  enfin  affranchi  des 
puissances  et  soumis  non  plus  à  la  nature,  mais  à  l'esprit 
même,  est  un  fait  accompli.  La  considération  des  mystères 
grecs  est  donc  l'introduction  la  plus  convenable  à  la  philo- 
sophie de  la  révélation.  Cette  philosophie,  telle  qu'elle  est 
exposée  dans  le  quatrième  volume,  a  pour  objet  spécial 
d'expliquer,  parle  moyen  des  principes  mis  en  lumière  dans 
la  philosophie  de  la  mythologie,  la  personne  et  l'œuvre  du 

Christ.  Schelling  insiste  sur  la  préexistence  du  Christ  dans  le 
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paganisme  elle  judaïsme,  en  tant  que  seconde  puissance  ou 
Logos,  dont  l'œuvre  est  de  contrôler,  de  soumettre  et  de 
réorganiser  la  première  puissance  ou  nature  jusqu'à  ce 
qu'elle  soit  parfaitement  conforme  à  la  volonté  du  Père  :  il 
y  représente  le  christianisme  comme  l'unité  du  judaïsme  et 
du  paganisme,  mais  avec  un  contenu  vraiment  surnaturel  et 
révélé  que  la  raison  ne  peut  saisir  à  priori  et  qu'elle  ne  peut 
comprendre  qu'à  la  condition  de  le  recevoir  d'une  foi  aveugle. 
Il  nous  montre  enfin  dans  le  développement  de  l'Eglise, 
fondée  sur  la  vie,  la  doctrine  et  la  mort  du  Christ,  et  dirigée 
par  l'Esprit,  une  sorte  de  processus  allant  du  dedans  au  dehors 
suivant  un  cours  qui  présente  une  image  et  un  reflet  de  l'his- 
toire intérieure,  et  ayant  pour  but  la  rédemption  de  toutes 
les  créatures  du  péché  et  leur  réintégration  parfaite  avec 
Dieu.  Ce  développement  traverse  trois  époques  ou  phases  : 
celle  de  l'unité  négative,  celle  de  la  division,  celle  de  l'unité 
positive,  phases  qui  sont  préfigurées  par  les  apôtres  Pierre, 
Paul  et  Jean,  Pierre  représentant  FEglise  catholique,  Paul 
l'Eglise  protestante  et  Jean  le  christianisme  de  l'avenir. 

La  philosophie  positive  de  Schelling  cherchait  ainsi  à  com- 
prendre en  les  ramenant  à  une  unité  supérieure  toute  reli- 
gion et  toute  histoire.  Elle  voyait  dans  la  rehgion  le  contenu 
essentiel  ou  la  substance  de  l'histoire  et  se  proposait  pour 
but  d'être  la  philosophie  de  l'histoire  en  étant  la  philosophie 
de  la  religion.  Tout  en  considérant  l'histoire  comme  dépas- 
sant, selon  les  expressions  de  Chalyhiius,  «  les  limites  ordi- 
naires du  domaine  historique,  et  se  déployant  depuis  le  com- 
mencement jusqu'à  la  fin,  depuis  l'éternité  jusqu'à  l'éternité», 
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Schcllinp  la  divise  encore  —  selon  le  caractère  essentiel  du 
processus  relij^ieux  qui  se  développe  ù  travers  toute  sa  durée 
et  la  constitue —  en  deux  grandes  périodes,  la  période  anté- 
rieure et  la  période  postérieure  au  Christ,  chacune  se  divisant 
elle-même  en  trois  époques  principales.  La  philosopiiie  de  la 
mytliologie  était,  en  conséquence,  pour  Sahelling-,  au  terme 
de  sa  carrière,  la  philosophie  de  Thistoire  avant  le  Christ,  La 
philosophie  de  la  révélation  était  la  philosophie  de  l'histoire 
après  le  Christ,  et  les  deux  philosophies,  celle  de  la  religion 
et  celle  de  l'histoire,  se  confondaient  en  une  seule. 

J'ai  peut-être  insisté  trop  longtemps  sur  une  philosophie 
de  l'histoire  d'un  caractère  aussi  particulier  que  la  philoso- 
phie positive  de  ScheUing,  et  je  laisserai  entièrement  le  lec- 
teur juger  de  sa  valeur,  me  contentant  de  remarquer  qu'elle 
a  exercé  un  empire  considérable  sur  la  spéculation  théolo- 
gique en  Allemagne  ;  qu'un  ouvrage  français,  tout  au  moins, 
plein  d'un  talent  original,  la  Philosophie  de  la  liberté^  de 
M.  Charles  Secrétan,  porte  des  traces  profondes  de  son 
influence;  que  l'un  des  maîtres  les  plus  distingués  de  la 
science  du  langage  et  de  celle  de  la  religion,  le  professeur 
Max  Millier,  a  reconnu  chaudement  les  obligations  qu'il  avait 
envers  elle;  qu'enfin  ce  grand  érudit,  ce  noble  caractère,  le 
baron  Bunsen,  dont  nous  allons  avoir  à  examiner  la  philo- 
sophie de  l'histoire,  fut  un  de  ceux  qui  la  tinrent  en  plus  haute 
estime,  bien  qu'il  ne  l'ait  jamais  acceptée  dans  son  ensemble 
et  qu'il  n*ait  jamais  essayé  d'imiter  les  élans  trop  hardis  de 
son  illustre  auteur.  «  Ma  sphère  était  plus  modeste  :  c'était 
de  regarder  dans  l'âme  humaine,  et  de  suivre  d'en  bas  ta 
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marche  sublime;  de  recueillir,  d'une  oreille  respectueuse, 
les  vieux  échos  du  récit  des  destinées  humaines  ;  de  chercher, 
dans  la  loi  du  progrès,  le  sens  du  progrès  achevé;  d'épeler 
les  fragments  du  langage  humain  primitif,  dispersés  de  l'Asie 
à  la  terre  du  Nil,  lignes  rigides  de  pierre,  voilées  de  mystères, 
bizarres  hiéroglyphes  de  l'âme,  d'où  la  lumière  a  découlé 
pour  de  longs  siècles,  d'où  a  jaiUi,  pour  les  peuples  aux 
générations  pressées,  et  la  rehgieuse  espérance,  et  la  crainte, 
mère  de  la  sagesse,  qui,  dans  l'âme  et  la  nature,  sentait  la 
plénitude  de  la  Divinité.  Tout  cet  enseignement  sacré,  qui 
remplissait  d'admiration  et  de  pieuse  crainte  les  sages  de 
l'Hellade  et  que  traitèrent  longtemps  de  folie  les  froids  rail- 
leurs de  la  Rome  barbare,  —  la  Muse  m'en  a  révélé  quelque 
chose;  elle  m^a  donné  de  pouvoir  connaître  un  bras  de  cette 
mer  du  temps  à  l'étendue  immense,  de  pouvoir  toucher  un 
des  anneaux  qui  chargent  la  main,  couverte  de  bagues,  de  la 
Vérité  :  ce  qu'elle  m'a  montré,  les  premières  actions,  la  pensée 
primitive  des  hommes,  tiens,  je  te  le  dédie.  Puisse  ton  âme 
se  retrouver  elle-même  dans  ce  qui  est  aussi  bien  à  toi  qu'à 
moi  et,  s'élançant  du  champ  agrandi  qui  s'offre  à  elle,  tenter 
un  vol  nouveau  vers  les  royaumes  plus  vastes  de  la  pensée  \  » 


II 


A  l'exception  du  bon  et  sage  prince  qui  a  longtemps  vécu 
parmi  nous  une  belle  et  irréprochable  vie  en  plein  dans 

1.  Extrait  de  la  Dédicace  à  Schelling,  mise  par  Bunsen  en  lête  du  quatrième 
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cclto  a  noble  liimiùre  dont  les  Ilots  viennent  battre  au  pied 
d'un  trône  »,  aucun  bomme  peut-ôtre  n'a  plus  fait  pour  for- 
tilier  l'union  de  la  Grande-Bretagne  et  de  rAllemagneque  le 
baron  Cbristian-Cbarles-Josiab  Bunsen  (1701-1800);  et  les 
incidents  de  sa  carrière  sont  probablement  aussi  connus,  ses 
écrits  étudiés  avec  autant  de  zèle,  sa  mémoire  entourée  d'au- 
tant de  respect  en  Angleterre  que  dans  son  pays  natal.  Il 
suffira  donc  de  renvoyer  simplement  ceux  qui  seraient  avides 
de  détails  biograpbiques,  au  Mémoire  publié  par  sa  veuve, 
un  de  ces  ouvrages,  comme  l'a  si  bien  dit  Max  Millier,  «  qui 
ont  toute  l'importance  d'un  Ecce  ho7no,  montrant  au  monde 
ce  que  les  liommes  peuvent  être,  et  élevant  constamment 
l'idéal  de  la  vie  liumaine.  » 

Dieu  dans  thistoire^  ou  le  Progrès  de  la  foi  dans  l'ordre 
moral  du  monde  (18o7-1859),  de  Bunsen,  est  un  des  premiers 
ouvrages  qu'il  conçut,  s'il  fut  le  dernier  qu'il  acheva.  La 
pensée  fondamentale  de  ce  livre  fut  la  pensée  fondamentale 
de  la  vie  de  l'auteur,  celle  qui  donna  la  vie  et  l'unité  à  tous 
ses  travaux  intellectuels,  malgré  leur  diversité,  celle  qui 
dirigea,  presque  depuis  l'enfance  jusqu'à  la  mort,  les  facultés 
de  cet  esprit  d'une  rare  perfection,  et  inspira  les  desseins  de 
cette  âme  aux  tendances  si  pures  et  si  élevées.  Ce  fut  ce  vœu 
sublime  enraciné  «  profondément  au  sanctuaire  le  plus  sacré 
de  son  cœur,  de  pouvoir  employer  ses  forces  à  la  louange  de 
Dieu,  saisissant  quelque  aperçu  lointain  de  ses  voies  glo- 
rieuses à  travers  la  longue  marche  des  jours  innombrables  i.  » 


volume  de  son  livre  :  Place  de  VEgypte  dans  l'histoire  universellef  et  tra- 
duit par  G.  H.  Coltrell. 
1.  Voy.  Mémoire,  i,  32. 
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(Test  la  pensée  à  laquelle  il  a  donné  une  expression  solen- 
nelle, dans  une  prière  écrite  à  Tâge  de  vingt-cinq  ans,  peu 
de  jours  après  son  mariage  :  «  Dieu  éternel,  omniprésent, 
éclaire-moi  de  ton  Esprit-Saint,  et  remplis-moi  de  ta  lumière 
céleste.  Ce  que  j'ai  senti  et  ce  que  j'ai  désiré  avec  tant  d'émo- 
tion dans  mon  enfance,  ce  qui  pendant  les  années  de  ma 
jeunesse  a  grandi,  entouré  d'une  clarté  croissante,  devant 
mon  âme,  je  veux  maintenant  tâcher  de  le  saisir  d'une  vigou- 
reuse étreinte,  l'examiner,  le  reproduire.  La  révélation  de  ta 
présence  dans  les  énergies  et  les  efforts  de  l'homme,  ta 
marche  inéhranlahle  à  travers  le  courant  des  âges,  j'aspire  à 
les  reconnaître  et  à  les  suivre,  autant  que  cela  m'est  permis 
dans  ce  corps  terrestre.  L'hymne  de  glorification  qui  s'élève 
vers  toi  de  toute  l'humanité,  dans  les  temps  anciens  comme 
dans  les  temps  récents,  les  douleurs  et  les  lamentations  de 
la  terre,  les  consolations  qu'elles  trouvent  en  toi,  je  veux 
leur  donner  une  voix  et  les  faire  éclater  en  plein  jour. 
Envoie  sur  moi  ton  Esprit  de  vérité,  pour  que  je  puisse  con- 
templer les  choses  terrestres  comme  elles  sont,  sans  voiles 
et  sans  masques,  sans  les  oripeaux  et  les  vains  ornements 
humains,  et  que,  dans  la  paix  silencieuse  de  la  vérité,  je 
puisse  te  sentir  et  te  reconnaître.  »  Le  plan  de  sa  vie  d'étu- 
des, qu'il  soumit  à  Niebuhr,  Tannée  précédente,  montre 
combien,  même  à  cette  époque,  étaient  larges  et  précises 
ses  vues  relativement  à  la  méthode  à  laquelle  il  se  proposait 
de  demander  la  réalisation  de  son  dessein,  combien  il  com- 
prenait qu'il  ne  pouvait  atteindre  son  but  qu'en  combinant 
d'une  façon  beaucoup  plus  scrupuleuse  et  plus  laborieuse 
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qu'on  n'avait  tonte  do  le  faire  jusquo-là,  les  ressources  de  la 
philolop:ie,  de  Thistoire  et  de  la  philosopiiie.  Son  livre  sur 
la  Place  de  VÉgypte  dans  l'histoire  universelle,  ses  différents 
traités  sur  l'histoire  ecclésiastique,  ses  collections  liturgi- 
ques ,  ses  essais  linj^uistiques ,  ses  commentaires  sur  la 
Bible,  etc.,  peuvent  être  regardés  comme  autant  de  parties 
d'un  ensemble  qui  ne  s'est  jamais  complètement  développé 
hors  du  germe  idéal  qui  s'y  trouve  dessiné.  Les  aphorismes 
philosophiques,  dans  la  première  édition  de  Hippolyte  et  son 
Epoque  ;  les  deux  volumes  d'Esquisses  de  la  philosophie  de 
Vhistoire  universelle  appliquée  au  langage  et  à  la  religion, 
dans  lesquels  ces  aphorismes  ont  reçu  une  plus  grande 
étendue  sous  le  titre  de  Christianisme  et  Humanité,  enfin  l'ou- 
vrage en  trois  volumes  Dieu  dans  Vhistoire  peuvent  être 
regardés  comme  des  phases  successives  dans  le  développe- 
ment de  l'idée  elle-même,  la  dernière  œuvre  étant  la  plus 
parfaite,  celle  dans  laquelle  il  convient  le  mieux  de  con- 
sidérer cette  idée.  11  est  clair  que  nous  n'avons  à  nous 
occuper  que  des  principes  essentiels  du  livre,  et,  comme 
Bunsen  a  lui-même  présenté  ces  principes  sous  une  forme 
systématique  dans  V Introduction  philosophique  générale  , 
notre  tâche  sera  ici  beaucoup  plus  facile  que  d'habitude. 

Voici  ce  que  prétend  établir  l'argumentation  de  Bunsen. 
Si  nous  ne  considérons  dans  les  systèmes  des  philosophes  que 
ce  qu'ils  renferment  d'essentiel,  l'univers  est  toujours  pour 
eux  soit  un  produit  du  hasard,  soit  une  manifestation  exté- 
rieure de  la  pensée.  Dans  le  premier  cas,  leur  conception 
de  l'univers  est  athée  et  ne  laisse  aucune  place  à  l'exis- 
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tcnce  d'une  puissance  de  détermination  morale;  elle  impli- 
que nécessairement  non-seulement  la  négation  de  la  pré- 
sence et  de  la  pensée  divines  dans  la  création,  mais  aussi  la 
négation  d'une  loi  morale,  d'un  ordre  moral  dans  l'iiisloire. 
Dans  le  second  cas,  la  conception  est  théiste  ;  elle  suppose 
qu'une  idée  créatrice  unit  et  pénètre  la  variété  des  phéno- 
mènes. La  conception  théiste  enferme  néanmoins  deux  doc- 
trines différentes  et  mênje  contradictoires  l'une  de  l'autre  : 
le  déisme,  et  ce  qu'on  appelle,  d'une  manière  plus  rigou- 
reuse, le  panthéisme.  Le  déisme,  tout  en  faisant  de  Dieu  la 
cause  du  monde  et  de  l'homme,  étahUt  entre  eux  et  lui  un 
abîme  infini,  et  le  considère  comme  existant  tout  à  fait  à 
part  et  dans  des  conditions  absolument  exclusives  de  tout 
développement  dans  l'espace  et  dans  la  durée,  de  la  nature 
et  de  l'histoire.  Le  panthéisme,  dans  l'acception  propre  du 
mot,  méconnaît  que  Dieu  ait  une  réalité  substantielle,  agis- 
sant par  elle-même,  consciente  et  placée  au-dessus  du 
temps  et  de  l'espace;  il  l'identifie  avec  la  totalité  des  choses 
qui  remplissent  l'étendue  et  se  produisent  dans  le  temps. 
Sous  cette  forme,  il  ne  satisfait  ni  la  raison  ni  la  conscience. 
Mais  le  mot  panthéisme  est  souvent  employé  pour  désigner 
cette  doctrine  que  Dieu,  bien  qu'il  soit  la  raison  et  la 
volonté  éternelles,  immuables,  toujours  égales  à  elles- 
mêmes,  vit  pourtant  et  agit  sans  cesse  dans  la  nature  et  dans 
l'histoire,  avec  cette  seule  différence  qu'elles  sont  finies  et 
qu'il  est  infini.  Cette  doctrine ,  dit  Bunsen ,  est  seule  la 
vérité. 
Pour  découvrir  comment  Dieu  vit  et  opère  dans  l'huma- 


SCIlKKLlNli,  BUNSEN  ET  LASAUI.X  3GI 

iiitô,  pour  découvrir  la  loi  qui  gouverne  la  succession  des 
évcMiemcnts,  la  pliilosopliie  est  indispensable  ;  car,  sans  son 
secours,  on  ne  peut  déterminer  en  (luoi  consiste  le  progrès 
ni  où  il  faut  le  clierclier,  et  l'on  ne  peut  davantage  isoler, 
dans  les  faits,  ce  qui  est  essentiel  de  ce  (|ui  est  accidentel. 
Mais  la  philosophie  ne  peut  accomplir  cette  tache  avec 
succès  si  elle  n'est  organiquement  combinée  avec  la  philo- 
logie et  l'histoire.  «  Le  principe  du  progrès  de  l'humanité  a 
nécessairement  sa  racine  dans  la  loi  de  la  manifestation 
spontanée  du  divin.  Découvrir  et  formuler  cette  loi,  voilà 
l'objet  suprême  de  la  théorie  philosophique  du  genre 
humain.  Mais  la  solution  de  ce  problème  dans  une  forme 
concrète  suppose  le  concours  méthodique  et  organique  de 
trois  opérations  distinctes.  La  première  est  l'opération  phi- 
losophique ou  spéculative;  elle  s'applique  à  la  détermina- 
tion des  principes  fondamentaux  et  de  la  méthode  générale. 
La  seconde  est  l'opération  philologique,  pour  contrôler  et 
organiser  les  faits  contenus  dans  les  annales  de  l'histoire, 
dont  le  langage  n'est  pas  seulement  le  véhicule,  mais  le 
principe  et  le  premier  monument.  La  troisième  est  l'opéra- 
tion historique,  qui  organise  définitivement  les  faits,  selon 
le  principe  de  développement.  »  L'école  moderne  alle- 
mande, selon  Bunsen,  fut  la  première  à  proposer,  avec  une 
conscience  claire  de  ce  qu'elles  impliquent,  ces  questions  : 
Y  a-t-il  quelque  chose  qu'on  puisse  appeler  progrès  dans 
l'histoire  de  l'espèce  humaine?  Si  cette  chose  existe,  où 
peut-on  l'apercevoir?  quelle  en  est  la  formule?  «  Trouver 
une  solution  vraie  et  positive,  et  non  pas  seulement  néga- 
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tive,  du  problème  de  la  philosophie  de  l'histoire,  voilà, 
peut-on  dire,  ce  qui  a  été  et  continue  d^ôtre,  consciemment 
ou  inconsciemment,  l'objet  suprême  de  ce  grand  effort  de 
l'esprit  allemand  qui  a  produit  Goethe  et  Schiller  dans  la 
littérature,  Kaiit,  Fichte,  Schelling  et  Hegel  dans  la  pliilo- 
sophie,  Lessing,  Schlégel  et  Niebuhr  dans  la  critique  et 
l'investigation  historiques...  »  Cette  fin  est  telle  qu'on  ne 
peut  l'atteindre  qu'en  partant  de  l'hypothèse  d'un  ordre 
moral  du  monde  et  de  l'unité  essentielle  de  la  race  humaine^ 
et  qu'en  suivant  une  méthode  qui  ne  soit  ni  purement  spé- 
culative ni  purement  historique,  car,  dans  le  premier  cas, 
elle  ne  nous  mettrait  pas  en  contact  avec  les  faits  réels,  et, 
dans  le  second,  elle  ne  nous  découvrirait  pas  la  loi  de  leur 
développement.  Les  procédés  anglais  et  allemand  doivent 
être  réunis.  La  philosophie  allemande  de  l'esprit  doit  être 
appliquée  aux  réalités  historiques,  et  nulle  autre  méthode 
ne  peut  servir  ici  que  celle  qui  est  exclusivement  baco- 
nienne.  Les  lois  de  l'évolution  doivent  être  cherchées  dans 
les  phénomènes  historiques  qui  sont  devant  nos  yeux  et 
dont  il  faut  les  dégager  par  un  procédé  graduel  d'analyse  et 
de  synthèse  ;  mais  elles  ne  peuvent  être  essentiellement  et 
en  elles-mêmes  qu'une  application  de  la  raison  et  de  la 
conscience  de  Dieu  à  ces  grands  faits  universels  qui  témoi- 
gnent de  la  conscience  qu'a  l'homme  de  la  présence  de 
Dieu  dans  l'histoire. 

Notre  auteur  est  ainsi  conduit  à  traiter  immédiatement 
après  de  la  conscience  de  soi  et  de  la  conscience  de  Dieu,  et 
à  développer  avec  insistance  ce  qui  peut  être  regardé  comme 
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le  principe  fondanienlal  de  la  pliilosopliie  de  l'histoire,  à 
savoir  que  la  conscience  qu'a  l'honime  de  Dieu  est  la  Corce 
motrice  primordiale  et  constante  dans  l'histoire  des  nations, 
le  souille  vital  du  progrès  qui  porte  la  race  humaine  vers  la 
vérité  et  la  justice,  l'instinct  originel  de  l'humanité,  qui,  se 
développant  progressivement  de  l'inconscience  à  la  cons- 
cience, donne  naissance  au  langage,  aux  formes  d'organi- 
sation politique,  à  la  civilisation.  L'humanité  n'est  pas  sim- 
plement un  agrégat  d'individus ,  car  elle  a  un  principe 
d'évolution  qui  lui  appartient  en  propre,  et  elle  avance 
conformément  à  l'idée  placée  dans  son  sein  par  Dieu  môme; 
mais  elle  n'avance  que  par  le  moyen  des  individus.  «  La 
personnalité  est  le  levier  de  l'histoire  du  monde.  »  Gomme 
les  phénomènes  de  la  conscience  de  Dieu  se  développent 
d'eux-mêmes  dans  l'humanité  en  une  série  organique,  ainsi 
les  différents  individus  qui  d'époque  en  époque  ont  commu- 
niqué une  vie  nouvelle  à  la  race  forment  une  série  progres- 
sive. «  L'histoire  n'a  été  féconde  pour  le  bien  que  dans  la 
mesure  où  elle  a  été  le  résultat  de  l'action  et  de  la  réaction 
harmonieuses  de  deux  pôles,  la  vie  de  l'individu  et  celle  de 
la  communauté.  La  conscience  de  la  race  réside  seulement 
dans  les  individus,  mais  elle  n'y  réside  que  dans  la  propor- 
tion où  la  vraie  conscience  collective  du  genre  humain  pris 
dans  son  ensemble  se  révèle  à  eux.  Tout  ce  qui  est  grand 
sort  de  l'individu,  mais  seulement  dans  la  mesure  où  celui- 
ci  fait  de  son  moi  individuel  une  offrande  à  la  commu- 
nauté... »  Le  processus  du  développement  historique  est 
aussi  caractérisé  par  l'action  et  la  réaction,  le  concours  et 
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Tantagonisme  de  rintuilioii  et  de  la  réllexion,  de  la  cons- 
cience religieuse  populaire  et  de  l'investigation  religieuse 
des  philosophes.  La  relation  de  ces  deux  éléments  l'un  avec 
l'autre  détermine  une  division  de  l'histoire  en  trois  épo- 
ques :  la  première  est  celle  de  la  formation  du  langage  et 
des  mythes  ;  la  seconde,  celle  de  la  formation  des  nations, 
de  la  science,  de  l'art  :  l'individualité  s'y  trouve  en  conilit 
avec  l'intuition  commune  ;  la  troisième  est  celle  de  la  récon- 
ciliation de  la  réflexion  avec  la  foi  par  l'intermédiaire  de  la 
science  et  de  l'art,  en  d'autres  termes,  l'époque  où  s'ac- 
complit l'union  du  bien,  du  vrai  et  du  beau. 

Bunsen  continue  en  montrant  avec  insistance  que  l'anti- 
thèse entre  la  pensée  et  la  volonté,  le  contraste  entre  la  pré- 
pondérance du  côté  spéculatif  de  la  nature  humaine  et  celle 
du  côté  pratique,  sont  manifestes  dans  le  développement 
des  nations.  La  conscience  religieuse  ne  donne  pas  seule- 
ment naissance  à  la  connaissance,  aux  arts,  aux  lettres  et 
aux  sciences,  mais  elle  se  révèle  aussi  dans  la  vie  de  la  so- 
ciété et  dans  l'État,  considérée  comme  l'expression  suprême 
de  la  société  organisée  et  légale.  «  On  ne  contestera  pas, 
dit-il,  que  dans  le  cours  de  l'histoire  l'idéal  de  cette  cons- 
cience n'ait  trouvé  trois  grands  dépositaires  dans  trois  na- 
tionalités :  dans  le  peuple  hébreu,  pendant  la  période  la 
plus  ancienne;  chez  les  Grecs,  pendant  la  seconde  époque; 
chez  les  Allemands,  pendant  la  troisième.  Mais  c'est  égale- 
ment un  fait  historique  que,  dans  chacune  de  ces  trois 
époques,  ces  trois  dépositaires  des  pensées  maîtresses  de 
l'humanité  se  sont  trouvés  en  présence  de  trois  grands  peu- 
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plos  représentants  de  Taclion.  A  côte  des  Sémites  Hébreux, 
marchent,  à  travers  les  phases  successives  de  leur  dévelop- 
pement national,  les  Iraniens  de  la  religion  de  Zoroaslre, 
les  Bactriens  d'abord,  puis  les  Mèdes  et  les  Perses.  Le  sémi- 
tisme  prend  pour  la  première  fois  une  forme  prédominante 
et  active  dans  ce  produit  de  Tintuilion  sémitique,  le  maho- 
métisme  arabe  conquérant  du  monde.  A  côté  des  Hellènes, 
avec  leur  puissance  créatrice  dans  Tordre  intellectuel  et  leur 
dévouement  à  la  liberté,  se  tiennent  les  Romains,  avec  leur 
génie  d'organisation  légale  et  de  gouvernement  universel. 
Enfin,  à  côté  des  Germains,  nous  voyons  les  races  latines, 
puis,- à  un  degré  de  parenté  plus  rapproché,  les  Anglais.  Et, 
à  cet  égard,  un  autre  fait  remarquable  saute  immédiatement 
aux  yeux  :  c'est  que  tous  les  dépositaires  de  la  pensée,  choisis 
par  la  Providence,  ont  été  des  nations  fédérées,  tandis  que 
ceux  de  Vaction  ont  été  des  nations  vivant  sous  un  môme 
gouvernement;  cela  est  d'accord  avec  une  loi  de  l'histoire 
universelle  qui  ne  pourra  trouver  son  entier  accomplisse- 
ment que  dans  une  véritable  confédération  d'États.  » 

A  la  fin  de  son  Introduction  philosophique  générale,  Bun- 
sen trace  une  esquisse  du  reste  de  l'ouvrage  :  «  Notre  se- 
cond livre  exposera  les  principales  formes  de  la  conscience 
religieuse  chez  les  Hébreux  ;  le  troisième  sera  spécialement 
consacré  à  l'étude  de  celte  même  conscience  chez  les  Aryas 
de  l'Asie  orientale,  antérieurs  au  christianisme,  et,  comme 
introduction,  on  passera  rapidement  en  revue  leurs  précur- 
seurs dans  le  monde  asiatique  primitif,  les  Égyptiens,  les 
Touraniens  et  les  Chinois;  le   quatrième  livre   suivra  la 
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môme  investijçalion  chez  les  Aryas  de  l'Asie  Mineure  et  de 
l'Europe,  antérieurs  au  christianisme,  y  compris  les  Grecs, 
les  Romains  et  les  Teutons  ou  Germains.  Dans  le  cinquième 
livre,  nous  étudierons  la  conscience  rehgieuse  des  Aryas 
chrétiens,  et,  dans  le  sixième,  nous  jetterons  un  coup  d'œil 
général  sur  la  route  parcourue  et  nous  résumerons  les  ré- 
sultats auxquels  nos  recherches  nous  auront  conduits.  Dans 
nos  expositions,  nous  adopterons,  autant  que  possible,  la 
méthode  suivante.  Notre  tableau  de  chaque  type  national 
de  la  conscience  religieuse  commencera  par  V intuition  po- 
pulaire du  Cosmos  et  se  terminera  (autant  que,  dans  chaque 
cas  particulier,  nous  pourrons  la  déterminer)  par  la  spécu- 
lation philosophique  sur  l'ensemble  de  l'univers.  Mais  entre 
ces  deux  points  extrêmes  se  place  l'exposé  des  institutions 
politiques,  des  créations  de  l'art,  de  la  culture  littéraire,  en 
entendant  par  là  soit  la  littérature  philosophique,  soit  la 
poésie  ou  la  prose.  »  Bunsen  explique  très-nettement  que 
l'ouvrage  ne  doit  pas  être  regardé  comme  une  philosophie 
de  l'histoire  universelle  fondée  sur  les  principes  qu'il  a 
posés.  La  philosophie  de  l'histoire  doit  être  à  la  fois  moins 
et  plus  que  l'exposition  historique  du  développement  de  la 
conscience  religieuse  de  l'homme.  «  Elle  doit  être  plus,  en 
ce  sens  que,  partant  du  point  le  plus  élevé  où  l'on  puisse  se 
placer,  elle  se  propose  de  découvrir  et  de  formuler  les  lois 
universelles  qui  régissent  le  développement  de  la  nature, 
humaine,  et  de  montrer  comment  elles  s'appliquent  non- 
seulement  à  la  rehgion,  mais  aussi  au  langage,  à  l'art,  à  la 
science,  à  la  politique  ;  elle  doit  être  moins,  en  ce  sens  que 


I 


srnELMNO.  BUNSEN  ET  LASAL'IA  3G7 

son  bul  n'est  pas  de  marquer  le  rùle  des  principaux  per- 
sonnaf;es  et  des  principales  idées,  dont  l'histoire  de  la 
conscience  religieuse  chez  l'homme  ne  peut  se  dispenser  de 
s'occuper.  »  Si  donc  Bunsen  croyait  avoir  exposé,  dans  Tintro- 
duction  dont  j'ai  donné  le  sommaire,  les  principes  et  le  plan 
d'une  philosophie  de  l'histoire,  il  se  rendait  parfaitement 
compte  que  dans  son  ouvrage  môme,  dans  l'exposition  qu'il 
avait  présentée  du  développement  de  la  conscience  reli- 
gieuse, il  n'avait  pas  réalisé  le  programme  d'une  telle  philoso- 
phie. Il  ne  donne  pas  son  livre  pour  une  philosophie  de  l'his- 
toire, et  nous  ne  lui  ferons  pas  un  reproche  de  n'avoir  pas 
fait  autre  chose  que  ce  qu'il  voulait  faire.  En  même  temps, 
il  croyait  avoir  fait  beaucoup  plus  que  de  suivre  simplement 
l'histoire  d'une  phase  spéciale  du  développement  humain. 
La  conscience  religieuse  lui  paraissait  non  pas  seulement 
Tune  quelconque  des  nombreuses  forces  historiques  dont 
l'action  se  coordonne  et  se  combine,  mais  le  principe  essen- 
tiel, régulateur  et  même  créateur  de  l'histoire,  et  la  vérité 
objective  qui  lui  correspond  n'est  rien  moins,  selon  lui,  que 
la  Divinité  se  manifestant  et  s'incarnant  elle-même  dans 
l'humanité.  Le  développement  de  la  conscience  religieuse, 
c'est-à-dire  de  la  croyance  à  la  présence  divine  dans  le 
monde,  à  un  ordre  moral,  effet  de  cette  présence,  contient 
nécessairement  le  progrès  dans  toutes  les  autres  sphères  ; 
il  lui  donne  l'impulsion,  la  direction,  lui  impose  une  loi  et 
un  but,  qu'il  s'agisse  du  vrai,  du  beau  ou  du  bien,  ou,  en 
d'autres  termes,  qu'il  s'agisse  du  progrès  dans  la  science, 
dans  Tart,  dans  la  morale  ou  la  pohlique.  Telle  est  la  doc- 
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trinc  de  Bunsen.  En  conséquence,  suivre  l'histoire  de  la 
conscience  religieuse  de  l'humanité  d'une  nation  à  l'autre, 
c'était,  à  ses  yeux,  se  rapprocher  en  quelque  manière  et  de 
très-près  de  l'exposition  de  la  philosophie  de  l'histoire. 
Quant  à  la  façon  dont  il  a  suivi  cette  histoire,  dont  il  en  a 
décrit  les  différentes  phases,  dont  il  a  marqué  la  série  orga- 
nique des  phénomènes  qui  la  constituent,  telè  qu'ils  se  pré- 
sentent dans  les  croyances  et  les  cultes  des  principaux  peu- 
ples du  monde,  il  est  à  peine  besoin  de  dire  qu'il  y  a  là 
beaucoup  à  admirer  :  largeur  de  conception,  esprit  sincère- 
ment religieux  et  vraiment  ouvert  à  la  vérité,  sympathie 
profonde  et  ardente  pour  tout  ce  qui  est  bon,  critique  hbre 
et  hardie,  fécondité  d'aperçus  et  de  vues  originales,  intelli- 
gence prompte  à  s'assimiler  une  masse  énorme  de  connais- 
sances. Et  pourtant,  je  le  crains,  on  peut  dire  que  l'exécution 
est  loin  d'être  irréprochable.  L'ouvrage  de  Bunsen ,  avec 
tous  ses  mérites,  est  très-éloigné  de  la  perfection.  Même  au 
point  de  vue  de  la  recherche  et  de  la  constatation  exacte  des 
faits,  il  est  fort  inégal,  et  la  pensée,  souvent  si  saine  et  si 
vraie,  est,  dans  maints  autres  passages,  confuse  et  capri- 
cieuse ;  parfois  elle  se  perd  entièrement  dans  la  phraséo- 
logie métaphysique  la  plus  aride,  comme  un  courant  d'eau 
se  tarit  dans  un  désert.  Il  est  empreint  d'une  forte  teinte 
panthéistique,  et  de  simples  conjectures  sont  trop  fréquem- 
ment présentées  comme  des  résultats  définitivement  acquis 
de  l'investigation  critique  et  historique. 

Au  point  de  vue  de  la  science  de  l'histoire,  le  principal 
mérite  de  Bunsen  fut  peut-être  d'avoir  aperçu  si  clairement 
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la  nécessité  d'appli(iucr,  on  les  combinant  mélliO(li(iucnîent, 
Ihisloire,  la  philologie  et  la  philosopliii; ,  pour  résoudre 
les  principaux  problèmes  de  cette  science  ;  et  en  particulier 
d'avoii-  si  pleinement  montré  par  la  praticiue  la  puissance 
et  la  signification  de  la  philologie  comparée  comme  instru- 
ment d'investigation  historique.  Doué  à  un  haut  degré  du 
génie  linguistique,  familiarisé  de  bonne  heure  avec  les 
résultats  de  cette  merveilleuse  suite  de  recherches  philo- 
logiques accomplies  par  une  succession  ininterrompue 
d'explorateurs  depuis  Leibnitz  jusqu'à  M.  de  Humboldt, 
possédant  à  fond  plusieurs  des  langues  humaines,  ayant 
une  connaissance  suffisante  de  presque  toutes,  —  Bunsen 
comprit,  avec  une  largeur  et  une  netteté  d*intuition  qui 
n'avaient  pas  encore  été  égalées  jusque-là,  que  le  langage, 
convenablement  étudié,  fournirait  une  moisson  de  résultats 
historiques  d'une  richesse  et  d'un  intérêt  extrêmes,  qu'il 
était  par  lui-môme  un  document  historique  beaucoup  plus 
ancien,  plus  digne  de  foi  et  plus  important  que  tous  ceux 
qui  furent  plus  tard  fixés  par  l'écriture,  et  que,  soumis  à 
une  méthode  exacte  d'investigation,  il  dévoilerait  des  épo- 
ques de  vie  intellectuelle  et  d'activité  créatrice  qui  autre- 
ment seraient  restées  enveloppées  d'un  mystère  impéné- 
trable. Cette  conviction,  il  ne  la  laissa  pas  demeurer  stéri- 
lement au  fond  de  son  esprit;  il  ne  se  contenta  pas  de  lui 
donner  verbalement  une  expression  générale  ;  mais  il  con- 
sacra de  longues  années  de  sa  laborieuse  jeunesse  à  étudier 
les  langues  de  l'Egypte,  de  l'Asie,  de  l'Europe,  et  il  appela 

à  son  aide  le  talent  d'hommes  plus  jeunes  et  moins  engagés 
Flint.  i[.  —  24 
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que  lui  dans  une  diversité  écrasante  de  travaux,  tels  que 
Max  Millier,  Aufrcclit,  Charles  Meyer,  Lepsius,  etc.,  dans 
l'intention  expresse  d'être  en  état  de  prouver  que  dans  les 
dépôts  successifs  du  langage  se  sont  conservées  comme  des 
couches  de  Texistence  mentale,  dont  quelques-unes  sont 
beaucoup  plus  anciennes  que  tous  les  documents  écrits  ou 
monuments  historiques,  qui  sont  de  plus  «  aussi  parfaite- 
ment déterminées  que  celles  de  la  géologie  tout  en  étant 
infiniment  plus  intelligibles,  parce  qu'elles  sont  elles-mêmes 
intellectuelles  et  qu'elles  manifestent  elles-mêmes  leur  ordre 
de  succession  par  la  loi  propre  de  leur  développement.  » 
Son  enthousiasme,  son  talent  merveilleux  ne  pouvaient  être 
mieux  employés  (bien  que  peut-être  le  succès  ne  les  ait  pas 
complètement  récompensés  sur  tous  les  points),  qu'à  la 
tentative  de  montrer,  par  la  comparaison  et  l'analyse  des 
différentes  formes  du  langage  humain,  que  celui-ci  n'a 
qu'un  seul  principe  de  formation  et  une  seule  loi  de  déve- 
loppement, que  son  unité  fondamentale  démontre  le  fait 
que  supposent  nos  traditions  religieuses  :  c'est  à  savoir  que 
la  race  humaine  a  une  seule  et  même  origine,  un  tronc 
commun,  et  que  la  civilisation  est  un  tout  organique^  et 
non  un  composé  artificiel  de  fragments  sans  liens  naturels 
entre  eux  ;  «  non  un  ensemble  inorganique  de  développe- 
ments divers,  partis  de  commencements  innombrables,  sui- 
vant chacun  un  courant  isolé  et  destinés  simplement  à  dis- 
paraître pour  faire*  place  à  d'autres  qui  fourniraient  la 
même  carrière,  par  une  rotation  monotone.  »  Par  cette 
méthode,  Bunsen  fait  voir  encore  que  l'origine  du  langage 
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ne  peut  s'expli(iiicr  ni  par  un  matérialisme  ni  par  un  spiri- 
tualisme exclusifs,  car  elle  suppose  l'antériorité  de  la  pensée 
à  l'égard  de  la  matière,  l'action  de  l'intelligence  sur  la 
sensation  ;  qu'il  lut  dès  le  début  un  produit  de  la  raison 
et  non  une  simple  imitation  des  sons  naturels  ou  une  mani- 
festation extérieure  de  la  joie  ou  de  la  douleur,  du  désir  ou 
de  la  crainte,  et  que  le  cours  de  son  évolution  n'a  fait  que 
reproduire  et  continuer  cette  création  môme,  allant  de  l'état 
inorganique  à  l'état  organique,  et,  dans  l'état  organique,  de 
l'inconscience  et  de  la  généralité  vague  à  la  conscience  et 
à  l'individualité.  Les  langues  de  formation  primitive,  les 
langues  monosyllabiques,  comme  le  chinois,  sont,  selon 
Bunsen,  véritablement  inorganisées,  chaque  mot  contenant 
implicitement  en  soi  la  signification   et  la  valeur  d'une 
phrase  complète ,  en  sorte  que  la  pensée  est  pour  ainsi 
dire  contenue  tout  entière  et  dispersée  à  l'état  de  poussière 
dans  les  molécules  isolées  et  inertes  qui  constituent  le  voca- 
bulaire. Les  langues  de  formation  secondaire,  les  langues 
agglutinatives  ou  touraniennes,  présentent  des  particula- 
rités analogues  aux  caractères  qui  distinguent  l'organisa- 
tion incomplète  des  végétaux,  et  les  langues  à  inflexions 
sémitiques  ou  iraniennes  sont  complètement  et  intellec- 
tuellement organisées.  Telle  est  peut-être  la  pensée  qui  sert 
comme  de  lien  à  toutes  les  recherches  linguistiques  de  Bun- 
sen dans  ses  deux  livres  :  la  Place  de  V Egypte  dans  l'histoire 
universelle,  et  le  Christianisme  et  T Humanité.  Ces  recherches 
ont  en  conséquence  un  but  commun,  et  l'un  des  plus  élevés 
que  l'on  puisse  concevoir.  Qu'elles  n'aient  été,  en  réalité, 
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que  l'œuvre  d'un  pionnier,  c'est  ce  que  Bunsen  lui-môme 
comprit  parfaitement  ;  qu'elles  aient  ouvert  à  d'autres  une 
voie  vers  des  régions  qui  passaient  avec  quelque  raison 
pour  inaccessibles,  voilà  ce  qu'il  n'est  pas  permis  de  mettre 
en  doute,  pas  plus  qu'on  ne  peut  justement  contester  la 
merveilleuse  puissance  de  conception  et  d'exécution  dont 
elles  témoignent. 

Toutes  compréhensives  qu'aient  été  les  vues  de  Bunsen 
sur  la  méthode  de  la  philosophie  de  l'histoire,  elles  ne  l'ont 
pas  été  assez.  Il  a  trop  exclusivement  regardé  Thomme 
comme  un  être  spirituel,  et  n'a  donné  qu'une  attention  insuf- 
fisante à  sa  nature  physique  et  aux  rapports  qui  en  résul- 
tent; il  l'a  simplement  étudié  tel  que  le  langage  et  la  reli- 
gion nous  le  montrent;  il  a  néghgé  les  enseignements  que 
peuvent  nous  fournir  sur  lui  la  géologie,  la  biologie  et  par- 
ticulièrement l'ethnologie.  Il  a  été  pleinement  dans  le  vrai 
en  pensant  que  nous  pouvons  trouver  dans  le  langage  et 
la  rehgion  des  documents  sur  une  période  de  l'histoire 
humaine  antérieure  de  beaucoup  à  l'existence  des  monu- 
ments écrits  les  plus  rudimentaires  ;  mais,  quant  à  Phypo- 
thèse  que  nous  ayons  là  d'une  manière  absolue  les  plus 
anciens  monuments  historiques,  et  que  nous  y  trouvions 
ce  que  l'on  peut  savoir  de  la  vie  primitive  de  l'homme 
(hypothèse  qui  est  certainement  contenue  dans  l'argumen- 
tation de  Bunsen),  elle  ne  repose  évidemment  sur  aucune 
preuve.  Il  est  hors  de  doute  que  la  terre  a  conservé  dans 
ses  tablettes  de  pierre  d'innombrables  créatures  faibles  et 
chétives  qui   ont  vécu  des  millions  de  siècles  avant  que 
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riiominc  ait  apparu  à  sa  surface;  il  n'y  a  donc  rien  d'im- 
probable en  soi  dans  la  supposition  qu'elle  ait  pu  conserver 
des  traces  de  manifestations  de  l'activité  humaine  beaucoup 
plus  anciennes  que  tous  les  mots  ou  toutes  les  croyances 
que  pourraient  découvrir  la  philologie  ou  la  science  des 
religions.  En  fait,  les  problèmes  de  la  philosophie  de  l'his- 
toire, je  l'établirai  soigneusement  dans  le  volume  suivant, 
ne  peuvent  ôtre  résolus  que  par  l'application  méthodique  et 
combinée  des  ressources  de  toutes  les  sciences  et  non  de 
trois  seulement  d'entre  elles. 

11  me  suffira  de  signaler  comme  erronée  cette  idée  de 
Bunsen  que  la  philosophie  de  l'histoire  est  une  science  spé- 
cialement allemande,  parce  que  l'école  allemande  moderne 
en  a  la  première  saisi  le  problème  fondamental  avec  clarté 
et  profondeur.  Il  n'est  pas  vrai  que  cette  école  ait  compris 
la  première,  ni  qu'elle  ait  compris  clairement  le  problème 
de  la  philosophie  de  l'histoire.  Le  présent  ouvrage  est  d'ail- 
leurs une  preuve  suffisante  que  la  philosophie  de  l'histoire, 
quelque  peu  avancée  qu'elle  soit  encore  jusqu'ici,  n'est  pas 
exclusivement  l'œuvre  de  l'Allemagne,  mais  le  produit  des 
efforts  intellectuels  tout  au  moins  des  quatre  nations  les 
plus  civilisées  de  l'Europe  durant  les  deux  derniers  siècles. 
La  partie  la  moins  satisfaisante  des  spéculations  historiques 
de  Bunsen  est  celle  qui  est  relative  aux  lois  générales  du 
développement  humain.  La  division  de  l'histoire  en  trois 
époques,  dont  la  première  est  représentée  par  les  Hébreux 
et  les  Iraniens  de  Zoroastre,  la  seconde  par  les  Grecs  et 
les  Romains,  la  troisième  par  les  Allemands,  les  peuples 
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latins  et  les  Anglais;  l'attribution  du  langage  et  de  la  mytho- 
logie à  la  première  ôpocjue,  comme  caractère  essentiel,  de 
la  poésie,  de  la  statuaire,  de  l'art  politique  à  la  seconde, 
de  la  science  à  la  troisième;  la  classification  des  nations  en 
nations  créatrices  dans  l'ordre  spéculatif  et  intellectuel  et 
en  nations  actives  dans  l'ordre  pratique,  en  dépositaires  de 
la  pensée  et  dépositaires  de  l'action,  selon  qu'elles  sont  fédé- 
rées ou  qu'elles  \ivent  sous  un  gouvernement  unique,  ce 
sont  là  évidemment  autant  de  conceptions  fondées  sur  des 
inductions  fort  hâtives  qui  reposent  elles-mêmes  sur  l'aper- 
ception  confuse  d'un  très-petit  nombre  de  faits. 

Pourquoi  exclure  de  l'énumération  les  Touraniens  et  les 
Khamites  ?  Pourquoi  en  exclure  les  peuples  qui  ont  parlé 
ces  langues  inorganiques  qui  ont  précédé  les  langues  orga- 
nisées? En  quoi  les  Hébreux  ont-ils  spécialement  contribué 
à  la  formation  du  langage  ou  de  la  mythologie  ?  Ces  mêmes 
Hébreux,  les  Phéniciens,  les  Arabes  avant  Mahomet,  ont- 
ils  été  vraiment  inférieurs,  au  point  de  vue  de  l'action,  aux 
Bactriens,  aux  Mèdes  et  aux  Perses  ?  Les  Grecs  ne  se  sont- 
ils  pas  hautement  distingués  dans  presque  tous  les  genres 
d'activité?  La  Grèce  a-t-elle  moins  fait,  même  dans  l'ordre 
de  la  science,  que  n'a  fait  jusqu'ici  l'Allemagne  ?  La  supé- 
riorité de  la  troisième  époque  sur  la  seconde  n'est-elle  pas 
aussi  incontestable  au  point  de  vue  religieux  qu'au  point 
de  vue  scientifique?  Est-il  absolument  sûr  que  l'Allemagne 
ait  plus  ajouté  au  trésor  intellectuel  du  monde  que  la  France 
ou  l'Angleterre?  Peut-on  à  juste  titre  ranger  la  Suisse  et  les 
États-Unis  parmi  les  dépositaires  de  la  pensée  et  non  parmi 
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ceux  de  ractioii  ?  Toutes  ces  questions,  Bunsen  les  néglige, 
et,  sans  tenir  compte  des  règles  et  des  barrières  de  l'induc- 
tion, il  saute  à  ses  conclusions  avec  une  rapidité  et  une 
témérité  que  Ficlite  et^Sclielling  eux-mêmes  ont  rarement 
surpassées. 


lïl 


Les  contributions  d'Ernest  de  Lasaulx  '  à  la  philosophie 
de  l'histoire  témoignent  d'un  esprit  qui,  par  bien  des  côtés, 
est  de  la  môme  famille  que  celui  de  Bunsen  :  profondément 
religieux  et  pourtant  très-libre,  extrêmement  instruit  et 
quelque  peu  fantaisiste,  recevant  très- vivement  les  impres- 
sions de  toutes  les  phases  de  l'existence,  plein  des  aspira- 
tions morales  les  plus  ardentes.  Cependant  il  est  un  point 
par  lequel  ces  deux  hommes  différaient  considérablement. 
Bunsen  était  porté  par  nature  à  la  joie  et  à  Tespérance,  et, 
parmi  tous  les  maux  du  présent,  il  ne  désespéra  jamais  de 
l'avenir.  Il  voyait  tout  aussi  bien  dans  l'histoire  la  réalisa- 
tion de  Tordre  moral  du  monde,  que  dans  l'univers  physi- 
que celle  des  lois  de  la  gravitation  et  de  la  lumière,  et  il 
avait  la  plus  ferme  confiance  dans  l'avènement  prochain 
d'une  nouvelle  période  de  la  vie  sociale,  fondée  sur  la  reli- 
gion, période  où  les  royaumes  de  ce  monde  deviendront 
le  royaume  de  Dieu  et  où  le  triomphe  du  principe  divin 
sur  la  terre  sera  éclatant  et  universel.  Au  contraire,  une 

l.  Pour  sa  vie  et  son  caractère,    voy.  Souvenirs  sur  Ernest  de  Lasaulx, 
par  le  D'  H.  Holland,  Munich,  1861. 


37G  LA  PHILOSOPHIE  DE  L'HISTOIRE 

teinte  de  mélancolie  semble  avoir  assombri  le  caractère  de 
Lasaulx,  et  ses  conceptions  bistoriques  sont  comme  impré- 
gnées de  tristesse  et  de  cbagrin.  Une  conscience  vive  et  dou- 
loureuse du  conflit  qui  existe  entre  le  réel  et  l'idéal,  une 
aperception  intense  de  ce  qu'il  y  a  de  vain  et  de  décevant 
dans  les  affaires  humaines,  se  font  sentir  dans  ses  pages.  Il 
ne  désespère  pas  absolument  de  l'avenir;  mais  il  est  telle- 
ment frappé  du  côté  tragique  de  l'existence,  de  ces  appa- 
rences des  choses  qui  ont  suscité  toutes  les  théories  fatalistes 
et  pessimistes,  qu'il  ne  nourrit  pas  un  bien  grand  ni  bien 
ferme  espoir  que  la  société  arrive  à  réaliser  graduellement 
sur  la  terre  une  vie  pleine  de  noblesse  et  de  beauté. 

On  peut  dire  de  lui,  aussi  justement  que  de  Bunsen,  que 
la  philosophie  de  l'histoire  a  été  le  but  de  toutes  ses  études  ; 
malheureusement,  on  doit  ajouter,  ce  qui  est  plus  vrai 
encore  de  lui  que  de  son  compatriote,  qu'il  n'a  laissé  que 
des  frag  ments  d'une  telle  philosophie.  Ces  fragments  mêmes, 
en  réahté,  se  rapportent  surtout  à  l'antiquité  classique,  qu'il 
connaissait  le  mieux  et  d'après  laquelle  il  appréciait  trop 
exclusivement  tout  le  reste.  La  plupart  de  ses  travaux  se 
trouvent  dans  les  Dissertations  de  la  classe  de  philosophie  et 
de  philologie  de  V Académie  royale  des  sciences  de  Bamère.  Je 
signalerai  particulièrement  Y  Essai  sur  la  géologie  des  Grecs 
et  des  Romains,  contribution  à  la  philosophie  de  ïhistoire^ 
dans  le  sixième  volume;  celui  sur  VHistoire  et  la  Philosophie 
du  mariage  chez  les  Grecs,  dans  le  tome  YII,  et  celui  sur  la 
Philosophie  de  V histoire  romaine,  dans  le  tome  IX.  La  leçon 
sur  le  Cours  du  développement  de  la  me  grecque  et  romaine  et 
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sur  Célat  présent  de  la  lie  allemande  a  clé  faite  devant  l'Aca- 
démie, le  ^o  août  I8i",  mais  a  été  publiée  séparément. 
Cependant  le  traité  où  sa  théorie  générale  de  l'histoire  est 
exposée  avec  le  plus  de  netteté  et  de  largeur  parut  en  1856  ; 
il  est  intitulé  :  «  Nouvel  Essai  d'une  philosophie  de  l'histoire 
ancienne  fondée  sur  la  vérité  des  faits.  » 

Tous  ces  travaux  sont  d'une  lecture  singulièrement 
attrayante.  Les  pensées  semblent  jaillir  sans  effort  de  la  plé- 
nitude surabondante  d'une  mémoire  merveilleusement  riche 
on  connaissances,  d'un  jugement  sain  et  vigoureux,  d'une 
âme  noble  et  élevée.  A  chaque  page,  on  sent  le  soufQe  et  le 
mouvement  de  deux  courants  de  vie  intellectuelle,  le  cou- 
rant  romantique  et  le  courant  classique,  qui  se  combinent 
et  se  confondent  avec  une  harmonie  rare,  sans  que  pour 
cela  disparaisse  l'originaUté  de  l'esprit  où  s'opère  cette 
union.  Il  faut  ajouter  pourtant  qu'on  chercherait  en  vain 
dans  ces  écrits  un  développement  suffisant,  achevé,  métho- 
dique de  la  pensée,  une  analyse  approfondie  des  faits  ou  des 
théories,  et  trop  souvent  aussi  une  démonstration  concluante 
des  opinions  émises. 

C'est  le  Nouvel  Essai  du  professeur  de  Lasaulx  que  je  dois 
prendre  comme  base  dans  l'exposition  de  sa  doctrine.  On 
est  immédiatement  renseigné  sur  son  caractère  en  voyant 
que  l'auteur  commence,  non  pas  par  essayer  de  déterminer 
ce  que  c'est  que  la  philosophie  de  l'histoire,  quelle  en  est  la 
méthode,  quels  rapports  l'unissent  avec  les  autres  sciences, 
mais  par  poser  un  certain  nombre  de  propositions  (il  y  en 
a  sept)  qu'il  donne  comme  les  postulats  de  la  science,  et 
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cependant,  en  réalité,  tout  l'objet  de  cette  science,  c'est 
précisément  d'être  en  état  de  les  démontrer.  Des  propo- 
sitions telles  que  celles-ci  :  Phistoire  a  son  principe  et  sa  fin 
dans  l'unité  de  l'amour  créateur  de  Dieu;  elle  est  un  orga- 
nisme comprenant  des  organismes  moindres  de  natures 
diverses;  elle  est  en  rapport  avec  l'univers  entier  des  êtres 
spirituels;  son  cours  est  gouverné  par  des  lois;  les  plus 
grands  faits  qu'elle  présente  sont  sortis  d'humbles  et  imper- 
ceptibles germes,  —  ce  sont  autant  d'assertions  qui,  dans  la 
mesure  où  elles  sont  vraies,  peuvent  être  prouvées  histori- 
quement, et  le  rôle  de  la  philosophie  de  l'histoire  n'est  pas 
de  les  prendre  pour  accordées,  mais  de  les  démontrer.  La 
première  fournit  un  bon  exemple  de  la  témérité  d'affirma- 
tion où  peut  en  arriver  un  homme  quand  il  s'est  une  fois 
persuadé  que  la  supposition  des  principes  est  le  commen- 
cement légitime  et  nécessaire  de  la  science.  «  Dans  la  philo- 
sophie de  l'histoire,  comme  dans  toute  science  véritable, 
comme  dans  la  vie  humaine,  la  chose  principale  et  qui 
décide  de  tout  le  reste,  c'est  de  prendre  Dieu  pour  point  de 
départ,  de  le  considérer  comme  ce  qui  est  premier,  et  la 
nature  comme  ce  qui  est  second.  »  Que  Dieu  soit  premier, 
que  la  nature  ne  soit  qu'après  lui,  que  toute  vérité  vienne 
de  Dieu  et  conduise  vers  Dieu,  rien  n'est  plus  certain;  mais 
cela  n'imphque  pas  nécessairement  une  croyance  aussi 
insensée  et  aussi  fausse  que  celle-ci,  par  exemple  :  qu'un 
chimiste  devrait  commencer  l'étude  de  la  chimie,  non  par 
celle  des  éléments  ou  des  composés  chimiques,  mais  par 
celle  de  Dieu. 


I 
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Notre  auteur  l'oiidc  la  possibilité  d(3  la  philosophie  de  Diis- 
loire  principalement  sur  deux  allirmations.  La  première, 
c'est  qu'une  intelligence  objective  s'est  imprimée  sur  les 
choses,  et  que  rintelligence  subjective  de  Thomme  est  capa- 
ble de  saisir  cette  intelligence  objective,  qui  est  un  attribut 
de  Dieu.  Il  me  paraît  beaucoup  plus  exact  de  dire  que  l'in- 
telligence subjective  de  l'homme  est  capable  de  suivre  dans 
les  choses  extérieures  des  détails  d'organisation  et  de  dispo- 
sition qu'elle  est  en  droit  et  même  qu'elle  est  forcée  de 
regarder  comme  les  marques  et  les  effets  d'une  intelligence 
objective.  Quand  nous  énonçons  cette  vérité  de  cette  manière, 
nous  voyons  du  même  coup  que  la  science  n'a  besoin  d'au- 
cun postulatum  théologique.  Elle  part  des  faits 'qui  lui  sont 
propres,  de  l'expérience,  bien  qu'elle  puisse  aboutir  à  mon- 
trer que  ces  faits  sont  de  telle  nature  qu'ils  doivent  avoir 
pour  cause  la  Pensée  divine.  —  La  seconde  affirmation,  c'est 
que  l'histoire  de  l'Europe  moderne  est  déjà  assez  avancée 
dans  son  cours  pour  qu'il  soit  possible  de  voir  que  les  lignes 
de  direction  de  son  mouvement  total  convergent  vers  une 
fin  unique,  et  de  tirer  du  passé  pour  l'avenir  une  conclusion 
probable,  fondée  sur  l'analogie  de  la  vie  des  nations  mo- 
dernes avec  celle  des  nations  de  l'antiquité.  Il  ne  me  semble 
pas,  cependant,  qu'il  soit  nécessaire  de  supposer  quoi  que  ce 
soit  à  cet  égard.  Nous  savons  qu'une  partie  considérable  dé 
l'histoire  s'est  écoulée  et  qu'elle  a  suivi  un  cours  particulier  ; 
et,  si  nous  voyons  qu'il  nous  est  possible  d'expliquer  cette 
histoire  jusqu'au  point  oii  elle  est  parvenue  et  de  rendre 
compte  de  la  marche  qu'elle  a  suivie,  nous  aurons  par  là  une 
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science  de  Tliistoire,  lors  même  que  nous  serions  incapables 
de  déterminée  ou  de  prévoir  l'avenir  de  l'humanité;  de 
même  qu'en  géologie  nous  avons  une  science  de  l'histoire 
de  la  terre,  malgré  Timpuissance  presque  complète  où 
nous  sommes  d'en  tirer  aucune  induction  certaine  sur 
l'avenir  de  notre  planète.  Une  science  peut  être  positive 
dans  la  limite  des  faits  qu^elle  explique  et  pourtant  rester 
nécessairement  très-incomplète.  Je  dois  de  plus  observer 
qu'un  défaut  marqué  des  générahsations  historiques  de 
Lasaulx,  c'est  qu'elles  reposent  souvent  sur  la  seule  analogie, 
qui  ne  peut  jamais  donner  plus  qu'une  probabilité;  c'est 
que  presque  invariablement  elles  sont  établies  d'après  des 
parallélismes  et  des  ressemblances  du  genre  de  celles  dont 
Bacon  dit  :  «  Ce  sont  pour  ainsi  dire  les  premiers  et  les  plus 
bas  échelons  pour  s'élever  à  l'unité  de  la  nature;  on  ne  peut 
par  leur  moyen  étabhr  directement  aucune  loi,  mais  seule- 
ment découvrir  un  certain  rapport  des  corps  entre  eux.  » 
Lasaulx  est  beaucoup  trop  pressé  de  conclure  que,  parce  que 
l'histoire  moderne  a  été  semblable  à  l'histoire  classique  sur 
quelques  points  particuliers,  elle  lui  ressemblera  sur  tous 
les  autres.  On  peut  dire  en  fait  que  presque  toutes  les 
erreurs  dans  lesquelles  il  est  tombé  viennent  directement 
ou  indirectement  de  ce  qu'il  a  pris  Thistoire  de  la  Grèce  et 
celle  de  Rome  pour  des  histoires  normales,  types  et  mesures 
de  toutes  les  autres. 

Lasaulx  insiste  éloquemment  sur  cette  idée  que  le  genre 
humain  dans  sa  totalité  doit  être  regardé  comme  un  seul 
homme  ayant  une  seule  nature  et  une  seule  vie,  un  seul 
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corps  et  une  seule  âme,  une  seule  volonté  et  une  seule  rai- 
son générale;  que  chaque  homme  n'est  tel  que  parce  qu'il 
est  membre  de  Tespôcc  humaine,  ou  lils  d'homme;  que 
l'humanité  se  développe  en  tribus  et  nations  dont  chacune 
a  son  caractère  propre  et  individuel  correspondant  à  celui 
de  son  fondateur,  et,  conformément  aux  lois  de  la  biologie, 
passe,  comme  l'humanité  tout  entière,  de  la  naissance  à  la 
mort  par  les  quatre  phases  de  l'enfance,  de  la  jeunesse,  de 
l'âge  mûr,  de  la  vieillesse;  que,  pareillement,  toutes  les 
créations  organiques  de  Thomme,  langues,  religions,  arts, 
sciences,  cités,  États,  formes  politiques,  développent  et  épui- 
sent graduellement  la  somme  de  vitalité  qui  leur  a  été 
départie,  croissent  et  fleurissent  jusqu'à  ce  qu'elles  aient 
atteint  la  maturité,  pour  décroître  ensuite  peu  à  peu  et 
mourir;  que  la  vie  dans  sa  période  d'expansion  va  du 
dedans  au  dehors,  de  bas  en  haut,  tandis  que  sa  décrois- 
sance se  fait  du  dehors  au  dedans,  de  haut  en  bas;  qu'ainsi, 
relativement  à  la  société,  la  marche  du  progrès  suit  une 
échelle  ascendante  dont  les  échelons  sont  le  paysan,  le 
citoyen,  le  soldat,  le  prêtre,  le  noble,  le  prince,  la  dissolu- 
tion ayant  lieu  suivant  l'ordre  inverse.  Il  approuve  cette 
remarque  de  Bacon  «  que,  dans  la  jeunesse  d'un  Etat,  le 
métier  des  armes  fleurit;  dans  sa  maturité,  la  science,  et, 
pendant  un  temps,  les  deux  ensemble;  dans  l'âge  du  déclin, 
ce  sont  les  arts  mécaniques  et  le  commerce.  »  lien  fut  ainsi, 
dit-il,  en  Grèce  et  à  Rome;  il  craint  qu'il  en  soit  de  même 
pour  l'Allemagne.  La  prédominance  de  la  spéculation  lui 
paraît  être  un  motif  d'inquiétude  ;  la  théorie  ne  précède  pas 
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l'action,  elle  la  suit.  Quand  les  nations  ont  à  peu  près  achevé 
leur  œuvre,  elles  commencent  à  s'en  rendre  compte  avant 
de  disparaître.  L'âge  des  penseurs  est  postérieur  à  celui  des 
hommes  d'action;  les  héros  précèdent  les  philosophes,  et 
les  artistes,  les  critiques.  —  Dans  ces  aperçus,  si  nous  avions 
le  temps  de  les  examiner,  nous  montrerions  l'erreur  plus 
ou  moins  mélangée  à  la  vérité;  mais  Lasaulx,  par  défaut 
de  la  faculté  d'analyse,  est  incapable  de  découvrir  ce  qu'ils 
renferment  d'erroné.  En  fait,  il  distingue  rarement  ce  qui 
est  vrai  d'une  manière  générale  de  ce  qui  l'est  entièrement 
et  absolument.  Si  cependant  il  avait  vécu  jusqu'en  1866  ou 
1870,  il  aurait  probablement  cessé  de  craindre  que  la  philo- 
sophie et  la  critique  n'eussent  rendu  l'Allemagne  impropre 
à  la  guerre. 

Nous  n'avons  pas  à  nous  arrêter  longtemps  à  ses  remar- 
ques sur  les  relations  géographiques  et  historiques  de  l'Afri- 
que, de  l'Asie  et  de  l'Europe,  sur  la  filiation  et  les  caractères 
de  leurs  habitants,  sur  la  signification  et  le  développement 
des  langues  qui  s'y  parlent.  Il  représente  le  mouvement  de 
migration  des  hommes,  des  animaux,  des  plantes  et  des 
maladies  pestilentielles  de  l'est  à  l'ouest  comme  une  loi 
objective  de  la  vie,  le  mouvement  de  rotation  de  la  terre  et 
des  planètes  sur  leurs  axes  de  l'ouest  à  l'est  étant  cause,  selon 
lui,  que  le  courant  de  la  vie  et  les  influences  atmosphériques 
suivent  la  direction  opposée.  Il  ne  semble  pas  s'être  souvenu 
qu'un  nombre  énorme  de  faits  paraissent  tout  au  moins 
établir  que  les  animaux  et  les  plantes  ont  rayonné  hors  de 
plusieurs  centres  spécifiques,  et  qu'on  peut  donner  d'assez 
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bonnes  raisons  pour  expliquer  que  les  maladies  pestilen- 
tielles viennent  ordinairement  en  Europe  de  l'est  ou  du 
sud-est,  sans  qu'il  soit  nécessaire  de  recourir  à  Tliypothèse 
d'une  loi  spéciale.  Si  les  pays  où  les  conditions  et  les  causes 
qui  engendrent  les  lléaux,  tels  que  la  peste  noire  et  le  cho- 
léra, existent  simultanément  et  combinent  leur  action,  si, 
disons-nous,  ces  pays  se  trouvent  à  l'est  de  l'Europe,  il 
semble  superflu  d'invoquer  une  loi  spéciale  pour  expliquer 
que  ces  maladies  viennent  de  ces  régions  plutôt  que  de 
l'Occident;  d'autant  plus  que,  dans  cette  seconde  hypothèse, 
elles  auraient  à  traverser  l'Atlantique  (en  admettant  qu'elles 
prissent  naissance  seulement  en  Amérique);  et  qu'elles 
devraient  franchir  un  continent  tout  entier  et  deux  Océans, 
si  le  foyer  d'origine  était  en  Asie.  —  Une  autre  chose  qui, 
d'après  les  affirmations  énergiques  de  notre  auteur,  est  une 
loi  divine  et  universelle,  c'est  la  guerre.  Il  accepte  pleine- 
ment le  mot  de  Démocrite  :  TidXstxoç  TraxTip  Tràvxojv.  Toutes  les 
grandes  révolutions  de  l'histoire,  tous  les  progrès  impor- 
tants de  la  civilisation  sont  dus,  suivant  lui,  aux  guerres 
entre  les  nations  de  l'Orient  et  celles  de  TOccident,  entre 
celles  du  Nord  et  celles  du  Midi.  En  discutant  les  théories 
de  Cousin,  j'ai  déjà  eu  l'occasion  de  distinguer  ce  qu'il  y  a 
de  vrai  et  de  faux  dans  cette  doctrine.  La  guerre  de  l'homme 
contre  son  semblable  n'est  pas  une  simple  continuation, 
une  conséquence  nécessaire  du  conflit  des  éléments  naturels 
ou  de  la  lutte  de  tous  les  êtres  organisés  pour  l'existence. 
Une  guerre  comme  celle  dont  on  a  récemment  été  témoin 
entre  la  France  et  l'Allemagne,  loin  d'être  le  résultat  soit* 
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de  celte  rerum  concordia  discors,  cliaiilée  par  les  anciens 
poètes,  soit  de  cette  lutte  pour  l'existence  sur  laquelle  insistent 
tant  les  naturalistes  modernes,  est  un  exemple  d'un  genre 
de  discorde  où  certainement  on  ne  peut  voir  une  condition 
essentielle  d'harmonie  et  qui  implique  une  insouciante 
destruction  des  moyens  d'existence. 

Je  me  contenterai   d'énoncer  simplement  les  formules 
dans  lesquelles  Lasaulx  voudrait  faire  tenir  les  phases  diver- 
ses du  développement  humain.   La  formule  du  dévelop- 
pement rehgieux,  c'est,  selon  lui,  le  progrès  des  systèmes 
panthéistes  de  l'Orient  et  des  systèmes  polythéistes  de  l'Occi- 
dent au  système  monothéiste  des   Juifs  et  des  Arahes,  et 
du  monothéisme  abstrait  à  la  doctrine  trinitaire  du  christia- 
nisme, qui  n'est  pas  une  religion  nationale,  mais  univer- 
selle. Lasaulx  ne  prouve  pas  —  ce  qui  pourtant  a  manifes- 
tement besoin  d'être  prouvé  —  que  ces  formes  de  religion 
représentent  réellement  les   phases   de  l'histoire,  que   le 
polythéisme  grec,  par  exemple,  ait  précédé  le  monothéisme 
juif.  —  A.  l'égard  du  progrès  politique,  il  adopte  la  formule 
de  Hegel  que,  dans  l'Orient,  un  seul  homme  est  libre;  que, 
dans  le  monde  gréco-romain,  quelques-uns  seulement  le 
sont;  que,  dans  le  monde  germanique,  la  liberté  est  à  tous. 
Quant  à  la  succession  des  gouvernements  ou  des  institutions 
politiques,  il  s'arrête  à  une  formule  fondée  sur  la  classifica- 
tion qu'en  fait  Aristote  en  trois  formes  naturelles  et  trois 
formes  corrompues,  classification  d'après  laquelle  l'ordre 
d'apparition  de  ces  gouvernements  est  :  monarchie,  despo- 
Usme,  aristocratie,  oligarchie,  démocratie,  ochlocratie,  cette 


*     SCIIKI.LING.   nUNSFN  ET  LASAUÏA  385 

dernière  forme  aboutissant  à  une  complète  anarchie.  Il  n'a 
pas  montré  qu'aucune  de  ces  formules  fût  justitiée  par  les 
faits,  et  cette  démonstration,  je  doute  qu'il  eût  pu  la  faire. 
Les  arts  se  sont  produits,  selon  lui,  dans  l'ordre  suivant  : 
arcliitecture,  sculpture,  peinture  (arts  plastiques);  musique, 
poésie,  prose  (arts  d'expression).  11  renvoie  la  preuve  à  un 
traité  spécial  de  la  philosophi<?  de  l'art,  qu'il  avait  préparé, 
mais  qu'il  n'a  pas  exécuté.  Il  représente  la  philosophie  comme 
prenant  naissance  dans  la  religion  et  traversant  le  doute, 
pour  arriver  soit  à  un  désespoir  subjectif,  soit  à  une  récon- 
ciliation objective  avec  la  religion  :  c'est  là  évidemment  un 
tableau  fort  incomplet  du  développement  philosophique,  en 
admettant  même  qu'il  soit  exact  dans  les  limites  où  il  s'en- 
ferme, ce  qui  probablement  n'est  pas  le  cas. 

La  section  de  son  livre  qu'il  consacre  aux  héros  de  l'huma- 
nité ne  peut  être  appelée  une  discussion  approfondie  et  phi- 
losophique du  rôle  et  de  la  signification  de  ces  personnages 
dans  l'histoire;  mais  elle  contient  une  glorification  très- 
belle,  et  en  général  très -vraie,  de  leurs  services. 

Il  traite  assez  complètement  du  déclin  et  de  la  chute  des 
nations.  Il  admet  que  la  vi^  d'un  peuple  puisse  être  brisée  à 
une  phase  quelconque  de  sa  carrière  par  la  violence  d'un 
peuple  plus  fort;  et  il  émet  en  passant  l'opinion  que  beau- 
coup de  peuples  n'ont  pas  vécu  au  delà  de  l'enfance,  parce 
que  les  conditions  extérieures  leur  étaient  défavorables; 
mais  l'idée  sur  laquelle  il  insiste  principalement,  c'est  que, 
selon  le  cours  de  la  nature,  les  nations,  tout  comme  les 

individus,  doivent  mourir  de  vieillesse;  qu'à  chaque  nation 
Flint,  II.  —  25 
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a  été  départie  une  certaine  somme  de  vitalité  qui  doit  se 
développer  graduellement  et  se  manifester  par  la  formation 
du  langage,  le  progrès  des  croyances  religieuses,  la  création 
d'une  constitution  politique  et  d'un  gouvernement;  par  des 
exploits  militaires,  un  code  de  morale,  une  production  artis- 
tique d'un  caractère  déterminé,  un  système  de  spéculation 
métaphysique;  mais  par  là  s'épuise  peu  à  peu  cette  somme 
de  vie,  en  sorte  que  la  nation  n'a  pas  plus  tôt  atteint  sa 
maturité,  que  ses  forces  commencent  à  décliner  et  qu'un 
processus  de  dépérissement  se  produit,  qui  se  termine  inévi- 
tablement par  la  dissolution.  C'est  là  l'idée  favorite  de  Lasaulx, 
et  je  ne  vois  aucune  preuve  suffisante  pour  la  justifier.  Les 
nations  qui  peuvent  seulement  paraître  être  mortes  de  vieil- 
lesse ne  sont  qu'en  petit  nombre.  Je  doute,  en  vérité,  qu'il 
soit  possible  d'en  montrer  une  seule  qui  ait  succombé  à  la 
seule  vieillesse,  au  seul  dépérissement  interne.  Il  est  certain 
que  si  la  constitution  intime  de  la  Grèce  eût  été  plus  robuste, 
elle  eiit  mieux  résisté  aux  Romains;  et  que  si  la  puissance 
vitale  de  Rome  n'avait  pas  été  minée,  elle  eût  repoussé  les 
Gotlis;  mais  il  n'est  pas  certain,  il  n'est  pas  vrai  en  fait  que 
la  Grèce  et  Rome  aient  péri  ur^iquement  parce  qu'elles 
avaient  atteint  le  terme  de  leur  existence.  On  n'a  jamais 
donné,  et  il  est  probable  qu'on  ne  donnera  jamais  aucune 
preuve  satisfaisante  que,  par  aucun  moyen  et  dans  aucune 
circonstance,  ces  nations  n'auraient  pu  se  relever,  si  elles 
avaient  été  laissées  à  elles-mêmes.  Et  puis,  quel  motif  plau- 
sible a-t-on  de  supposer  qu'une  nation  possède,  comme  un 
individu,  une  certaine  somme  déterminée  de  vitalité?  Il  n'y 
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nu  a  pas.  Ce  n'est  que  par  une  pure  niélaphorc  que  l'on 
parle  de  la  naissance  d'une  nation,  ou  de  ce  (ju'une  nation, 
à  sa  naissance,  apporte  avec  elle  dans  le  monde.  Dans  une 
certaine  mesure,  une  nation  naît  chaque  jour.  Elle  se  re- 
nouvelle continuellement.  CluKiue  homme  nouveau  apporte 
avec  soi  un  petit  contingent,  chaque  génération  nouvelle  un 
contingent  considéral)le  à  la  masse  de  force  vitale  d'une  na- 
tion, et  d'un  siècle  à  Tautre  restent  ouvertes  les  sources  du 
progrès  intellectuel  et  moral.  C'est  une  erreur  d'attribuer  à 
une  existence  collective,  dont  les  parties  changent  inces- 
samment par  substitution,  un  caractère  qui  convient  à  un 
être  individuel,  parce  que  les  parties  de  celui-ci  se  dévelop- 
pent continuellement  par  croissance.  Et,  de  toutes  les  causes 
improbables  du  dépérissement  des  nations,  la  moins  proba- 
ble peut-être,  c'est  ce  prétendu  épuisement,  par  les  hommes 
héroïques,  sages  et  pieux,  de  la  vie  qui  aurait  été  à  l'origine 
déposée  dans  leur  sein.  Les  grands  hommes,  les  hommes  de 
bien,  apportent  de  la  vie  aux  nations  et  ne  leur  en  enlèvent 
aupune  parcelle.  En  fait,  les  nations  meurent  non  par  l'action 
de  quelque  loi  fatale,  mais  parce  qu'elles  rejettent  la  vie. 
Même  quand  elles  sont  au  plus  bas,  on  peut  leur  jeter  cet 
appel  :  Pourquoi  voulez-vous  mourir? 

Lasaulx  essaye  de  déterminer,  et  c'est  par  là  qu'il  conclut 
son  traité,  à  quelle  phase  de  leur  vie  se  trouvent  maintenant 
les  nations  les  plus  civilisées  de  l'Europe,  et  particulière- 
ment l'Allemagne;  mais  il  n'arrive  à  aucune  solution  pré- 
cise. Il  voit,  dans  la  langue,  la  religion,  la  moralité  sociale, 
la  vie  politique,  des  signes  nombreux  et  divers  d'un  épuise- 
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ment  et  d'une  corruption  qui  vont  croissant,  mais  aussi 
des  symptômes  qui  indiquent  que,  dans  l'Europe  moderne, 
rhunianité  est  encore  saine  au  fond  le  plus  intime  de  son 
être;  tandis  que,  d'autre  part,  le  christianisme  permet  de 
former  et  d'entretenir  les  plus  hautes  espérances.  Il  n'y  a 
rien  de  spécialement  caractéristique  dans  cette  partie  de  sa 
doctrine. 


CHAPITRE  XIII 

LAZARUS,   LOTZE   ET   IIERMANN. 

En  France,  au  moins  pendant  les  cent  dernières  années, 
les  intérêts  politiques  ont  exercé  sur  la  vie  intellectuelle  de. 
la  nation  une  influence  plus  puissante  que  les  intérêts  phi- 
losophiques; c'est  le  contraire  qui  s'est  produit  en  Allemagne 
pendant  la  même  période.  De  là  un  fait  qui  a  dû  maintes 
fois  se  présenter  à  l'esprit  des  lecteurs  de  cet  ouvrage,  fait 
significatif  et  caractéristique  :  c'est  à  savoir  que,  tandis 
qu*en  France  les  doctrines  historiques  ont  été  presque  tou- 
jours greffées  sur  les  théories  politiques,  en  Allemagne  elles 
sont  presque  toujours  sorties  des  théories  philosophiques.  En 
suivant  le  développement  de  la  spéculation  historique  en 
France,  nous  nous  trouvons  naturellement  conduits,  nous 
pourrions  presque  dire  contraints,  à  associer  étroitement 
chacun  des  systèmes  qui  s'offrent  à  nous  avec  tel  ou  tel  des 
partis  politiques  qui  dans  ce  pays  ont  combattu  pour  la 
suprématie  civile  et  sociale.  En  suivant  le  même  développe- 
ment en  Allemagne,  nous  sommes  naturellement  obligés  de 
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rapporter  la  succession  des  systèmes  qui  se  présentent  à 
celle  des  écoles  philosophiques  qui  ont  aspiré  dans  cette 
contrée  à  la  suprématie  intellectuelle. 

Je  ne  rechercherai  pas  ici  la  cause  de  ce  fait  remarquable 
que  je  signale;  je  n'indiquerai  môme  pas  comment  il  expli- 
que (et  il  les  explique  certainement)  plusieurs  des  diffé- 
rences caractéristiques  qui  séparent  la  philosophie  de  This- 
toire  en  France  et  en  Allemagne;  cette  double  tâche,  je 
m'en  acquitterai  quand  je  ferai  une  revue  générale  du 
développement  de  la  spéculation  historique  considéré  dans 
toute  son  étendue,  dans  sa  longueur  comme  dans  sa  lar- 
geur. Pour  le  moment,  je  veux  seulement  faire  observer 
que  si  presque  toutes  les  théories  historiques  qui  se  sont 
produites  en  Allemagne  ont  leurs  racines  dans  quelque 
système  philosophique,  tous  les  systèmes  philosophiques  de 
rAllemagne  n'ont  pas  donné  naissance  à  des  théories  histo- 
riques. Je  n'ai  pas  évidemment  à  m'occuperde  ces  derniers. 
Ce  n'est  qu'en  tant  qu'une  philosophie  générale  a  enveloppé 
une  philosophie  de  l'histoire,  que  je  puis  en  parler  dans  cet 
ouvrage,  et  dans  ce  volume  en  particulier  je  ne  puis  donner 
quelque  attention  à  un  système  que  s'il  contient  une  philo- 
sophie générale  de  Fhistoire,  une  doctrine  historique  vrai- 
ment développée  et  complète.  Je  dois  donc  .passer  sous 
silence  non-seulement  beaucoup  de  philosophes  des  plus 
éminents,  mais  encore  des  écoles  philosophiques  tout 
entières. 

Ainsi  je  ne  puis  rien  dire  ici  de  Baader  et  de  ses  disciples. 
Je  reconnais  volontiers  le  mérite  considérable  et  la  portée 
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de  Baadcr  coiiinio  inclapliysicicn,  coininc  moraliste  et,  par- 
dessus tout,  connue  théologien  spéculatif.  Je  ne  connais 
rien  d'aussi  propre  à  vérilier  et  à  lortilier  notre  théologie, 
qui  est  aujourd'iiui  dans  un  état  de  l'aihlesse  et  de  torpeur 
déplorables,  qu'une  étude  passionnée  des  mysticjues  chré- 
tiens ,  et  particulièrement  de  Baader ,  le  dernier  grand 
Ihéosoplie  parmi  ceux  qui  furent  en  même  temps  philc- 
sophes,  et  peut-être  le  plus  grand  de  tous.  Si  ses  disciples 
avoués  furent  peu  nombreux,  son  influence  a  été  subie  par 
beaucoup,  depuis  Schelling  jusqu'à  nos  jours,  et  en  réalité 
elle  s'est  exercée  sur  presque  tous  les  penseurs  théologiens 
les  plus  profonds  de  l'Allemagne  pendant  ces  trente  der- 
nières années.  Nous  ne  trouvons  pourtant  pas,  dans  les  écrits, 
de  Baader,  même  une  esquisse  de  ce  qu'on  pourrait  appeler 
proprement  une  philosophie  ou  une  science  de  l'histoire. 
On  n'y  trouve  qu'un  certain  nombre  d'affirmations,  de 
vagues  aperçus  qu'une  philosophie  de  l'histoire  pourrait 
•  mettre  à  profit  ou  qui  même  pourraient  à  la  rigueur  être 
combinés,  développés,  appliqués  de  manière  à  contribuer 
dans  une  mesure  considérable  à  la  constitution  d'une  philo- 
sophie de  l'histoire  d'un  caractère  analogue  à  celle  de 
Krause;  mais  une  pareille  entreprise  exigerait  beaucoup  de 
talent,  et  elle  n'a  pas  encore  été  tentée.  Quand  nous  en  vien- 
drons à  l'examen  des  rapports  qui  unissent  la  science  de 
Phistoire  à  la  théologie,  nous  aurons  à  discuter  quelques- 
unes  des  propositions  formulées  par  Baader;  pour  le  mo- 
ment, n'ayant  affaire  qu'aux  systèmes  généraux,  nous  ne 
nous  occuperons  pas  de  lui. 
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Il  en  est  de  même  pour  Schopenliauer  et  ses  disciples. 
Il  n'y  a  pas  de  phénomène  plus  significatif  dans  Tiiistoire 
de  la  philosophie  allemande  moderne  que  la  diffusion  rapide 
de  cette  école  pendant  ces  quelques  dernières  années  et  la 
popularité  des  écrits  qui  en  sont  sortis  ;  mais  elle  n'a  pas 
encore  produit  de  philosophie  de  l'histoire,  et  il  n'est  pas 
,  probahle  qu'elle  en  produise.  A  deux  points  de  vue  seu- 
lement, Schopenliauer  mérite  une  place  dans  le  présent 
ouvrage.  Il  a  essayé  d'établir  qu'une  science  de  l'histoire 
ne  peut  exister,  parce  que  les  phénomènes  de  l'histoire  ne 
peuvent  être  que  coordonnés,  non  subordonnés,  —  qu'ils 
sont  tellement  individuels  qu'ils  échappent  à  toute  généra- 
lisation et  à  toute  classification,  —  qu'enfin  ils  sont  telle- 
ment variables  et  en  môme  temps  si  monotones  qu'ils  ne 
renferment  aucune  vérité  durable  ni  aucun  enseignement 
réel  K  Ces  négations  hardies  appellent  évidemment  une 
réfutation.  Mais,  comme  Schopenliauer  n'est  pas  le  seul  qui 
ait  nié  la  possibilité  d'une  science  de  l'histoire,  comme  son 
argumentation  n'est  même  pas  la  plus  plausible  qu'on  ait 
employée  pour  établir  cette  impossibilité,  —  j'aurai  à  dis- 
cuter le  problème  en  lui-même  dans  sa  généralité,  à  exposer 
et  à  discuter  les  arguments  de  Schopenliauer,  en  même 
temps  que  ceux  d'autres  philosophes.  —  Schopenliauer 
nous  intéresse  beaucoup  plus  par  sa  conception  générale  du 
caractère  de  la  vie  humaine  et  de  l'histoire,  son  triste  et 
cynique  pessimisme.  Le  pessimisme  n'est  pas  une  doctrine 
nouvelle;  il  est  presque  aussi  ancien  que  la  réflexion,  et  à 

1.  Le  Monde  comme  volonté  et  représentation,  t.  II,  ch.  38. 
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aucune  (époque  il  n'a  manqué  de  trouver  son  expression, 
dans  une  certaine  mesure  et  d'une  certaine  manière  ;  mais 
Scliopenhauer  a  clé  le  premier  penseur,  au  moins  en 
Europe,  qui  ait  développé  cette  doctrine  sous  une  forme 
philosophique  déterminée  et  qui  ait  soutenu  avec  la  cons- 
cience parfaite  de  ce  qu'il  faisait  et  la  conviction  la  plus 
complète  que  seule  elle  rend  vraiment  et  entièrement 
compte  du  développement  de  l'homme  et  de  sa  destinée. 
Son  pessimisme  absolu,  qui  proclamait  intrépidement  ce 
monde  le  plus  mauvais  possible,  a  été  réduit,  par  de  Hart- 
mann, aux  proportions  plus  modestes  de  ce  qu'on  pourrait 
appeler,  si  l'on  voulait  à  toute  force  établir  une  distinction, 
un  pessimisme  relatif;  celui-là  ne  se  rtfuse  pas  à  reconnaître 
que  le  monde  est  le  meilleur  possible,  tout  en  maintenant 
qu'il  est  pire  que  s'il  n'avait  pas  existé  du  tout;  il  admet  un 
progrès  et  un  développement  dans  l'histoire,  bien  qu'il  n'y 
voie  qu'un  processus  essentiellement  irrationnel,  dont  les 
époques  successives  sont  autant  de  stades  de  l'illusion  ;  il 
rejette  la  doctrine  du  maître,  que  le  plaisir  n'est  qu'un  état 
purement  négatif,  que  seule  la  douleur  est  positive,  parce 
qu'elle  est  le  fondement  nécessaire  et  le  caractère  distinctif  de 
la  vie  ;  mais  il  souscrit  pleinement  à  ces  paroles  de  Sophocle  : 

«  Ne  pas  naître  est  le  sort  le  plus  heureux  possible  ;  mais 
ensuite,  le  plus  grand  bonheur,  c'est,  après  la  naissance,  de 
rentrer  au  plus  vite  dans  la  condition  d'où  l'on  est  sorti.  » 

Et  à  ces  mots  de  Byron  : 

«  Compte  les  joies  que  tes  heures  ont  connues  ;  compte 
ceux  de  tes  jours  qui  ont  été  libres  d'angoisses,  et,  quoi  que 
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tu  aies  été,  apprends  qu'il  y  a  quelque  chose  de  meilleur,  — 
ne  pas  être.  » 

En  ne  considérant  que  les  intérêts  de  la  philosophie,  je 
ne  puis  regretter  l'apparition  et  le  développement  prépon- 
dérant du  pessimisme,  qui  est  au  moins  aussi  vrai  que 
l'optimisme  vulgaire,  qui  a  été  le  tronc  d'où  sont  sorties 
toutes  les  religions  et  toutes  les  philosophies  de  l'Inde,  qui 
est  la  suhstance  du  bouddhisme,  qui  n'est  que  l'exagération 
d'un  élément  fort  important  du  christianisme,  très-facile  à 
perdre  de  vue,  dont  enQn  la  présence  et  la  puissante 
influence  se  sont  fait  sentir  dans  quelques-unes  des  plus 
hautes  pensées  et  des  plus  beaux  sentiments  de  tous  les 
temps.  La  tendance  naturelle  du  pessimisme,  sa  mission 
providentielle  doit  être  de  forcer  les  hommes  à  voir  claire- 
ment et  à  fond  le  côté  sérieux  et  tragique  de  l'existence, 
celui  dont  ils  sont  le  plus  disposés  à  se  détourner  pour  se 
réfugier  dans  des  lieux  communs  pieux  sur  la  bonté  divine 
et  sur  ce  que  tout  est  pour  le  mieux  ;  son  rôle  est  de  mon- 
trer aux  hommes  l'inanité  de  toutes  les  théories  et  de  toutes 
les  opinions  qui  méconnaissent  le  désordre  terrible  qui 
règne  dans  le  monde,  qui  ne  voient  pas  combien  la  volonté 
et  le  désir  sont  profondément  enfoncés  dans  le  besoin,  com- 
bien le  désenchantement  est  le  lot  rigoureux  de  tout  être 
mortel,  combien  passagères  et  imparfaites  sont  toutes  les  joies 
terrestres,  combien  la  nature  humaine  est  imprégnée  de 
mal,  combien  peu  ont  fait  les  efforts  de  générations  innom- 
brables, les  merveilleuses  découvertes  de  la  science  pour 
nous  affranchir  de  l'esclavage  du  péché.  Il  faut  certainement 
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tenir  compte  de  celte  doctrine  quand  on  soulève  et  qu'on 
discute  la  question  qui  constitue  le  problème  fondamental 
du  pessimisme  aussi  bien  que  de  l'optimisme  :  Qu'est-ce  que 
vaut  la  vie  humaine  ?  Quel  est  le  but,  quelle  est  la  signilica- 
tion  de  IMiistoire  ?  Cette  question,  je  me  propose  de  la  dis- 
cuter avant  la  lin  de  cet  ouvrage;  mais,  jusqu'à  ce  que 
j'aborde  cette  discussion  je  dois  laisser  de  côté  Schopenhauer, 
Frauensliidt,  Bahnscn,  Diihring,  Hartmann,  Taubert,  etc. 

Beneke  et  ses  disciples  n'ont  rien  fait,  que  je  sache,  au 
moins  directement,  pour  la  philosophie  de  l'histoire.  Her- 
bart  lui-même,  un  penseur  singulièrement  pénétrant  et 
indépendant ,  fondateur  d'une  école  presque  aussi  nom- 
breuse et  distinguée  que  celle  de  Hegel,  n'a  fait  que  peu  de 
chose.  Il  n'est  pas  douteux  cependant  qu'il  n'ait  donné  une 
énergique  impulsion  aux  spéculations  relatives  à  l'histoire, 
comme  à  celles  qui  ont  rapport  à  d'autres  sujets,  par  son 
opposition  vigoureuse  et  décidée  contre  les  procédés  idéa- 
listes et  panthéistiques  employés  en  philosophie  par  Fichte, 
Schelling  et  Hegel.  Il  fut  la  contre-partie  et  pour  ainsi  dire 
le  contre-poids  nécessaire  de  Hegel,  qui  marque  le  point 
culminant  du  mouvement  idéaliste.  A  un  monisme  extra- 
vagant, il  opposa  un  individualisme  atomistique  également 
extravagant,  mais  utile,  parce  qu'il  était  l'extrême  contraire. 
Ce  que  Hegel  portait  jusqu'à  l'exagération,  il  l'ignorait,  et  ce 
que  Hegel  ignorait,  il  le  portait  lui-même  jusqu'à  Texagéra- 
tion.  Tandis  que  Hegel  ramenait  toute  la  variété  des  formes 
et  des  forces  physiques  aux  phases  d'un  processus  dialectique, 
Herbart  les  résolvait  dans  une  multitude  d'êtres  absolument 
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simples,  éternels,  inétendus,  indépendants  les  uns  des 
autres.  Et  de  môme,  tandis  que  Hegel  regardait  l'histoire 
comme  le  développement  d'une  idée  impersonnelle  qui,  à 
chacun  des  moments  de  sa  course  logiquement  nécessitée, 
rejette  et  sacrifie  des  milliers  d'individus,  Herhart  n'y  voyait 
qu'un  agrégat  d'individus  unis  entre  eux  par  des  liens  plutôt 
accidentels  qu'organiques. 

Il  eut  aussi  le  mérite  de  voir  que  les  rapports  qui  unissent 
l'histoire  à  la  psychologie  sont  des  plus  étroits  et  s'étendent 
fort  loin.  On  ne  peut  raisonnahlement  douter  que  la  science 
de  l'histoire  ne  soit  essentiellement  une  science  psycholo- 
gique et  que  l'âme  humaine  ne  soit  le  centre  véritable  où 
doivent  se  rencontrer  tous  les  éléments  multiples  et  divers 
d'une  théorie  complète  du  développement  humain.  Quel- 
ques-uns ont  prétendu  mettre  à  la  place  les  influences  exté- 
rieures et  physiques,  d^autres  les  institutions  sociales;  ceux- 
ci  certaines  idées  abstraites  de  la  raison  spéculative,  ceux- 
là  des  doctrines  théologiques;  mais  ils  ont  cherché  en  vain, 
et  la  véritable  unité  de  la  science  historique  ne  peut  être 
trouvée  que  dans  le  principe  et  les  lois  de  l'activité  mentale 
elle-même.  Herbart  a  eu  la  claire  aperception  de  cette  vérité. 
Il  a  représenté  les  lois  qui  régissent  le  développement  de  la 
société  comme  de  simples  apphcations  de  celles  qui  régis- 
sent le  développement  de  l'individu.  Dans  sa  doctrine,  les 
idées  morales  fondamentales  qui  président  aux  actions  de 
chaque  être  libre  pris  à  part  sont  également  les  puissances 
organisatrices  de  la  vie  de  chaque  nation.  Il  vit  donc  dans 
l'analyse  de  l'esprit  individuel  la  base  de  la  science  de  l'his- 
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loiro.  11  reconnut  en  môme  temps  (jiie  la  psychologie  avait 
besoin  d'cMie  corrigée  et  complétée  par  l'histoire;  il  sentit 
qu'elle  devait  de  cette  manière  être  élargie  au  point  de  com- 
prendre une  théorie  du  caractère  humain  tel  qu'il  se  mani- 
feste dans  les  diverses  tribus  et  les  différentes  nations,  et 
qu'à  cette  condition  seulement  la  science  de  l'histoire  aurait 
une  base  assurée.  En  un  mot,  il  a  touché  du  doigt  l'impor- 
tance et  la  signification,  au  point  de  vue  de  la  science  histo- 
rique, de  ce  que  Stuart-Mill  a  appelé  ethnologie^  et  de  ce  que 
ses  disciples,  à  lui  Herbart,  appellent  psychologie  des  peuples 
(Y  olkerpsy  chologie) . 

Par  une  conséquence  légitime  de  cette  manière  d'envi- 
sager l'histoire,  Herbart  devait  se  refuser  énergiquement  à 
voir  dans  la  marche  des  événements  humains  un  dévelop- 
pement naturel  et  nécessaire,  et  il  devait  reconnaître  et 
revendiquer  les  droits  de  ce  qu'on  pourrait  appeler  les 
accidents.  Par  une  autre  conséquence  non  moins  légitime, 
il  devait  nier  qu'il  y  eût  quelque  preuve  évidente  que  le 
cours  de  l'histoire  eût  virtuellement  un  terme;  il  devait 
soutenir  qu'il  y  a  place  pour  un  progrès  indéfini  dans  l'ave- 
nir. L'organisation  de  l'humanité  lui  semblait  n'avoir  guère 
été  jusqu'ici  qu'une  chose  en  préparation.  Néanmoins,  elle 
devenait  de  plus  en  plus,  selon  lui,  un  fait  réel;  elle  deve- 
nait à  la  lois  plus  complexe  et  plus  compréhensive,  et  Her- 
bart prévoyait  le  jour  où  la  terre  serait  couverte  par  une 
confédération  d'Etats  pacifiques  et  parfaitement  réglés  \ 


1.  Pour  les  idées  de  Herbart  sur  l'histoire,  voy.  ses  œuvres,  t.  V,  160-J  'k  ; 
t.  VIII,  101-106,  157-171. 
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Parmi  les  disciples  de  Herbart,  nul  peut-ôtre  ne  s'est  plus 
distingué  par  ses  efforts  pour  introduire  l'esprit  et  la  méthode 
scientifiques  dans  l'étude  de  l'histoire  que  le  professeur 
M.  Lazarus.  Il  a  écrit  là-dessus  différents  essais  dans  le  Journal 
de  t ethnologie  et  de  linguistique  (Zeitschrift  fiir  Volkerpsy- 
chologie  und  Sprachwissenschaft),  qu'il  publie  de  concert 
avec  le  professeur  Steinthal,  autre  disciple  éminent  de  Her- 
bart. Plusieurs  des  travaux  qu'il  a  donnés  dans  la  Revue 
que  nous  venons  de  citer  ne  se  rapportent  qu'indirectement 
à  la  science  de  l'histoire,  par  exemple  :  Idées  préliminaires 
sur  la  psychologie  des  peuples  et  la  science  du  langage;  Géo- 
graphie et  psychologie;  Sur  V origine  des  usages;  Sur  Vhistoire 
des  sciences  naturelles.  Cependant  ces  essais  ont  beaucoup 
plus  de  rapport  avec  la  science  de  l'histoire  que  leurs  titres 
ne  le  feraient  supposer,  car  le  D*"  Lazarus  s'efforce  d'y  prou- 
ver que  les  sciences  naturelles  sont  sorties  des  histoires 
naturelles  et  sont  parvenues  à  l'état  où  elles  se  trouvent 
actuellement  par  un  processus  qui  peut  également  s'appli- 
quer à  l'histoire  humaine  et  peut  élever  pareillement  celle- 
ci  au  rang  de  science.  Dans  ce  fait  que  les  histoires  natu- 
relles sont  devenues  des  sciences  naturelles,  il  voit  la  preuve 
que  l'histoire  humaine  deviendra  une  science,  et  le  chemin 
qu'elles  ont  suivi  pour  en  arriver  là  lui  paraît  une  indica- 
tion de  la  route  que  doit  suivre  l'histoire  pour  subir  la 
môme  transformation.   Il  essaye  par-dessus  tout  de  mon- 
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trer  que  la  psycliolog^ie  est  à  l'histoire  ce  que  la  physiologie 
(ce  mot  est  pour  lui  synonyme  de  hiologie)  est  à  la  botani- 
que et  à  la  zoologie.  Elle  est  la  science  de  la  vie  et  du  déve- 
loppement de  l'esprit,  soit  individuel,  soit  collectif,  soit  au 
point  de  vue  biographique,  soit  au  point  de  vue  historique, 
tout  comme  la  physiologie  est  la  science  de  la  vie  et  du 
développement  de  l'organisme,  animal  ou  végétal.  Les  lois 
de  la  biographie,  c'est-à-dire  du  développement  des  esprits 
individuels,  doivent  pouvoir,  dans  sa  doctrine,  se  ramener  à 
la  psychologie  de  l'esprit  individuel;  de  môme,  les  lois  de 
l'histoire,  que  l'on  peut  appeler  la  biographie  des  nations 
ou  de  l'humanité,  doivent  se  ramener  à  une  psychologie   . 
comparée.  On  peut  dire  ainsi  que  la  psychologie  comparée 
est  la  vraie  science  de  l'histoire.  Ses  conclusions  sont  les 
principes  suprêmes  et  universels  de  toute  explication  scien- 
tifique de  rhistoire.  La  théorie  de  l'évolution  sociale  n'est 
qu'une  application  particulière  de  la  théorie  de  la  formation 
et  de  l'action  des  caractères  nationaux,  et  celle-ci  ne  peut 
être  obtenue  que  par  l'analyse  et  la  généralisation  psycho- 
logiques. En  travaillant  à  l'ethnologie  (Yolkerpsychologie) 
Lazarus  croit  donc  avoir  pour  mission  de  jeter  le  vrai  fonde- 
ment de  la  science  de  l'histoire.  —  Quel  est  le  rapport  réel 
qui  unit  la  psychologie  à  la  science  de  l'histoire?  C'est  une 
question  que  je  réserve  pour  une  discussion  ultérieure;  je 
dirai  seulement  ici  que  bien  que,  selon  moi,  cette  dernière 
science  ne  puisse  se  ramener  entièrement  à  la  première  et 
qu'on  ne  puisse  établir  qu'elle  n'a  pas  d'objet  propre,  cepen- 
dant elle  est  dans  son  essence  une  science  psychologique;  et 
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qu'elle  ne  peut  être  édifiée  sur  des  fondements  solides  sans 
le  secours  d'une  psychologie  agrandie  et  développée  dans  les 
directions  qu'indique  le  D*"  Lazarus.  J'admets  également  que 
le  D""  Lazarus  a  rendu  des  services  importants  à  la  psycho- 
logie ainsi  comprise,  tout  en  regrettant  qu'il  n'ait  pas  suivi, 
quant  à  la  production  et  à  la  connexion  des  phénomènes 
mentaux,  une  autre  méthode  et  d'autres  principes  que  ceux 
de  Herbart. 

Les  essais  de  Lazarus  sur  la  Condensation  de  la  pensée  dans 
Vhistoire  (vol.  II)  et  sur  les  Idées  dans  thisloire  (vol.  III) 
s'imposent  expressément  à -l'attention  de  ceux  qui  s'occupent 
de  la  philosophie  de  l'histoire;  ils  s'adressent  directement 
à  eux.  Tous  les  deux  portent  des  traces  manifestes  de  l'in- 
fluence de  Herbart;  mais  on  y  sent  tout  autant  celle  de 
W.  de  Humboldt.  Cet  homme  illustre,  dans  son  Essai  sur  la 
tâche  de  V historien  (1820)  et  dans  celui  sur  la  Diversité  de 
formations  du  langage  humain  et  son  Influence  sur  le  déve- 
loppement intellectuel  de  thumanité,  qui  sert  d'introduction 
à  son  ouvrage  sur  la  langue  kawi  (1836),  a  énoncé  quelques 
aperçus  importants  et  féconds  relativement  à  la  philosophie 
de  l'histoire.  Dans  ce  dernier  Essai,  il  insiste  sur  cette  idée 
que  l'histoire,  au  lieu  d'être  un  processus  d'évolution  conti- 
nue et  nécessaire,  est  un  mouvement  libre  et  multiple,  dans 
lequel  chaque  individu,  chaque  génération,  chaque  nation 
a  sa  vie  distincte  et  sa  valeur  propre.  Il  y  exprime  avec 
clarté  et  avec  succès  une  conception  de  l'histoire  qui  fait 
une  large  place  à  ce  qu'il  y  a  d'idéal  et  de  général  dans  le 
développement  humain,  tout  en  s'opposant  directement  à 
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toutes  CCS  théories  incomplètes  et  fatalistes  d'après  lesquelles 
l'universel  seul  est  réel  et  essentiel,  et  les  individus  ne  sont 
que  des  accidents  sans  consistance  et  sans  durée,  de  simples 
moyens   et  instruments  pour   la   manifestation   spontanée 
d'une  idée  impersonnelle.  Dans  l'écrit  précédent,  W.  de  Hum- 
boldt  avait  montré,  beaucoup  mieux  qu'on  ne  l'avait  fait 
avant  lui,  que  l'historien,  pour  rappeler  et  reproduire  fidè- 
lement ce  qui  a  réellement  eu  lieu  dans  le  passé,  ne  doit 
pas  se  contenter  de  déterminer,  par  une  critique  impartiale 
et  infatigable,  ce  que  furent  précisément  les  faits  passés  et 
comment  ils  s'enchaînent;  il  doit  encore  pénétrer  jusqu'aux 
forces  ou  idées  invisibles  qui  leur  ont  donné  naissance  ;  il 
doit  même  pousser  plus  profondément  encore  jusqu'à  ces 
idées  sur  lesquelles  se  déroule  le  cours  entier  de  l'histoire, 
qui  reçoit  d'elles  sa  forme  et  sa  direction;  il  doit,  par-dessus 
tout,  saisir  fermement  et  dans  sa  totalité  l'idée  de  l'huma- 
nité elle-même,    que  l'histoire  universelle  a  pour  but  de 
réaliser  sous  tous  ses  aspects  et  sous  toutes  ses  formes. 
Tandis  que  la  philosophie  se  propose  d'atteindre  le  fonde- 
ment dernier  de  l'existence,  et  l'art  de  réaliser  l'idéal  de  la 
beauté,  l'objet  de  l'histoire  c'est  de  présenter  un   tableau 
parfaitement  clair  et  fidèle,  complet  et  vivant,  du  passé  ou 
de  quelque  portion  du  passé;  et  pour  cela,  d'après  Humboldt, 
elle  ne  peut  s'en  tenir  à  cette  réaUté  fragmentaire  qu'expri- 
ment les  faits  apparents  et  visibles;  elle  doit,  autant  que 
possible,  découvrir  les  faits  invisibles  qui  leur  sont  corré- 
latifs, qui  en  sont  la  condition  et  la  cause,  et  auxquels  il 

faut  unir  mentalement  ces  faits  externes  avant  de  pouvoir 
Fldst,  II.  —  26 
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les  comprendre  ou  môme  les  reproduire  exactement.  Cette 
partie  idéale,  on  ne  doit  pas,  on  ne  peut  pas  Pinlroduire 
dans  l'histoire  :  elle  y  est  déjà;  mais  il  faut  la  chercher.  En 
un  mot,  Humholdt  a  montré,  aussi  bien  peut-être  qu'on 
pouvait  le  faire  en  se  bornant  aux  générahtés,  que  les  idées, 
les  éléments  idéaux,  les  forces  idéales  doivent  ôlre  reconnues 
dans  une  large  mesure  par  tout  historien  qui  a  une  notion 
vraie  de  son  devoir. 

Lazarus  adopte  cette  conception  générale  de  Humboldt, 
mais  il  comprend  (ce  qui  du  reste  est  évident)  qu'elle  doit 
sortir  de  la  sphère  des  généralités.  Aussi,  dans  l'essai  sur 
les  Idées  en  histoire,  s'efforce-t-il  de  la  déterminer  et  de  lui 
donner  une  précision  relative.  Il  répartit  les  idées  en  deux 
classes  :  idées  formatives  et  idées  représentatives  (Ideen 
der  Auffassung,  Ideen  der  Gestaltung)  :  les  premières  sont 
celles  qui  réfléchissent  seulement  et  représentent  la  réalité  ; 
les  secondes,  idées  morales  ou  esthétiques,  Fanticipent,  la 
préfigurent  et  la  façonnent.  C'est  dans  ces  idées  formatives, 
celles  qui  ne  sont  pas  de  pures  images  et  reproductions, 
mais  sont  des  types  ou  des  idéaux,  que  nous  devons  chercher 
les  forces  motrices  principales  de  l'histoire.  Jusqu'à  ce 
qu'elles  entrent  en  action,  c'est-à-dire  aussi  longtemps  que 
les  hommes  n'obéissent  à  d'autres  impulsions  que  celles  de 
leurs  besoins  et  de  leurs  désirs  naturels,  il  n'y  a  pas  d'his- 
toire à  proprement  parler,  et  ainsi  l'histoire  commence 
avec  elles  et  par  elles;  d'un  bout  à  l'autre,  elles  lui  impri- 
ment leur  forme  et  leur  direction.  Elles  ne  sont  pas  des 
causes  transcendantes  ou  des  forces  extérieures  agissant 
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simplement  sur  riiumanité;  ce  sont  des  capacités  qui  sont 
au-dodans  d'elle,  qui  résident  dans  son  sein  et  qui  ont 
grandi  par  l'action  des  processus  psyclii(jues;  ce  sont, 
comme  dit  Lazarus,  «  les  produits  de  rimaginalion  orientée 
vers  Ja  perfection  »,  ou,  comme  dit  Shakespeare,  de  cette 
«  imagination  formatrice,  qui  saisit  plus  que  la  froide  raison 
ne  peut  jamais  embrasser.  » 

Montrer  clairement  et  dans  le  détail  comment  et  pourquoi 
les  conceptions  idéales  du  bien,  de  la  religion,  de  la  beauté 
varient  à  chaque  époque,  aussi  bien  en  elles-mêmes  que 
relativement  à  la  mesure  et  au  mode  de  leur  influence,  telle 
est  la  tâche  de  la  psychologie  historique.  Dans  les  limites 
étroites  de  son  Essai,  Lazarus  ne  peut  qu'indiquer  leur 
action  dans  une  triple  direction.  En  premier  lieu,  elles 
contribuent  à  l'achèvement  de  la  personnalité;  les  individus 
les  plus  capables  de  s'élever  au-dessus  des  simples  besoins 
et  appétits  naturels,  elles  les  élèvent  au-dessus  du  niveau 
ordinaire  de  la  vie  humaine  et  en  font  les  guides  de  leur 
époque  et  les  prophètes  des  temps  meilleurs  à  venir.  —  En 
second  lieu,  elles  manifestent  leur  puissance  dans  les  œu- 
vres idéales  et  les  inventions  originales  de  ces  individus.  — 
Enfin  elles  atteignent  leur  plus  complète  réalisation  dans 
les  organisations  et  les  institutions  sociales,  légales,  politi- 
ques et  religieuses,  toutes  choses  qui  ne  durent  pas  simple- 
ment, passives  et  immuables,  comme  les  œuvres  de  l'art  et 
de  la  science,  mais  par  le  moyen  desquelles  la  raison  se 
perpétue  et  se  répand  par  une  action  incessante.  Ce  n'est 
que  par  les  liens  qui  les  unissent  à  des  institutions  que  la 
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grande  majorité  des  hommes  vit  à  quelque  degré  dans  les 
idées,  vit,  en  d'autres  termes,  de  la  vraie  vie.  De  là  l'impor- 
tance des  institutions  et  Tintérct  que  les  hommes  y  atta- 
chent. De  là  aussi  une  clef  pour  l'explication  du  rôle  qu  elles 
ont  joué  dans  l'histoire. 

Telle  est  la  route  ouverte  par  W.  de  Humboldt,  et  tel  est 
le  chemin  parcouru  sur  cette  route  par  Lazarus.  On  ne  peut, 
selon  moi,  douter  que  cette  voie  ne  soit  la  bonne  et  la  vraie, 
Humboldt  et  Lazarus  ne  se  sont  pas,  comme  tant  d'autres, 
engagés  sur  cette  «  route  douloureuse  qui  ne  conduit  nulle 
part  »  ou  n'aboutit  qu'à  une  erreur  positive;  celle  qu'ils 
ont  suivie  conduit  à  une  vérité  incontestable  et  féconde .  Il 
est  vrai  que,  si  je  ne  me  trompe,  la  psychologie  de  Lazarus 
est  insuffisante  à  plusieurs  points  de  vue,  notamment  à  celui 
de  l'explication  qu'elle  donne  de  l'origine  des  idées  ;  mais  il  . 
serait  tout  à  fait  injuste  de  la  confondre  avec  cette  sorte  de 
psychologie  dont  Hegel  a  rejeté  d'une  façon  si  méprisante 
l'union  avec  l'histoire.  Elle  n'a  rien  de  commun  avec  cette 
«  mesquine  science  des  hommes,  qui,  au  lieu  de  considérer 
ce  qu'il  y  a  d'universel  et  d'essentiel  dans  la  nature  humaine, 
ne  s'attache  qu'à  ce  qu'il  y  a  de  particulier  et  de  capricieux 
dans  les  instincts  et  les  passions  isolés.  »  Les  forces  psycho- 
logiques appelées  idées  par  Humboldt  et  Lazarus  sont  vrai- 
ment les  tissus  de  l'organisme  social  et  du  développement 
historique.  Une  étude  approfondie  de  ces  forces  conduirait 
non  pas,  il  est  vrai,  à  une  théorie  complète  de  l'histoire, 
mais  à  une  partie  essentielle  de  cette  théorie,  partie  qui 
serait  à  la  science  de  l'histoire  ce  que  l'histologie,  c'est-à- 
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dire  la  science  de  la  structure,  de  la  composition  chimique 
et  des  propriétés  des  tissus  vivants,  est  à  la  physiologie.  Il 
est  cependant  manifeste  que  même  dans  Lazarus  nous  ne 
trouvons  rien  qui  approche  d'une  analyse,  telle  qu'il  la  fau- 
drait, des  idées  en  question  ;  Humboldt  n'a  rien  fait  de  plus 
qu'indiquer  la  nécessité  d'une  analyse,  et  Lazarus  n'a  guère 
été  plus  loin.  L'histologie  historique  attend  encore  son 
Schleiden  et  son  Sclnvann. 

L'essai  sur  la  Condensation  de  la  pensée  ne  demande  pas 
un  examen  particulier.  Voici,  en  résumé,  les  principales 
idées  qu'il  renferme.  Le  D'  Lazarus  appelle  d'abord  l'atten- 
tion sur  ce  fait  que  les  théorèmes  mathématiques,  dont  la 
démonstration  est  impossible  à  ceux  qui  n'ont  reçu  aucune 
instruction  mathématique,  semblent  souvent,  à  ceux  qui 
sont  versés  dans  cette  science,  aussi  simples  et  aussi  évi- 
dents que  le  sont  pour  les  autres  les  axiomes;  un  écoher 
d'aujourd'hui,  en  faisant  sans  effort  l'analyse  d'une  phrase 
ordinaire,  déploie  une  somme  de  connaissances  si  mer- 
veilleuses tant  en  nature  qu'en  degré,  que  Platon,  qui  ne 
connaissait  que  deux  catégories  de  mots,  ovot^a  et  fîiijia,  l'au- 
rait regardé  comme  un  second  Prométhée.  Ces  faits  mon- 
trent, selon  Lazarus,  comment  les  résultats  des  travaux 
intellectuels  d'une  époque  subissent  une  transformation  psy- 
chologique au  point  de  devenir  pour  l'époque  suivante  des 
notions  élémentaires  ou  tout  au  moins  des  vérités  du  do- 
maine public;  comment  une  longue  série  de  découvertes 
scientifiques,  par  le  moyen  desquelles  Fesprit  s'est  élevé 
lentement  et  péniblement,  degré  par  degré,  et  d'une  gêné- 
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ration  à  l'autre,  à  rintclligencc  de  quelque  grand  principe, 
peut  ôtre  condensée  tout  entière  dans  ce  principe,  qui  en 
vient  lui-môme  à  ne  plus  paraître  qu'un  lieu  commun.  La- 
zarus  établit  que  les  erreurs  elles-mêmes  sont  bien  loin  d'être 
des  anneaux  inutiles  dans  la  succession  des  actes  par  lesquels 
la  connaissance  de  la  vérité  est  ainsi  conquise.  Il  démontre 
ainsi  que  la  condensation  des  idées  n'est  pas  simplement  un 
processus  personnel  ou  subjectif,  comme  celui  qu'implique 
la  science  des  mathématiques  ou  celle  de  la  philologie,  mais 
aussi  un  processus  général  qui  se  réalise  en  quelque  sorte 
dans  des  moyens  et  des  instruments  objectifs.  Le  langage, 
par  exemple,  accumule  et  condense  continuellement  des 
masses  de  pensées  pour  l'usage  d'individus  innombrables; 
les  usages,  les  institutions,  les  inventions  en  font  autant. 
Ainsi,  dans  une  montre,  est  amassé  tout  un  trésor  de  con- 
naissances scientifiques  qui  permet  à  celui  qui  la  possède  de 
déterminer  sans  effort,  sans  observations  télescopiques,  sans 
calculs  mathématiques,  et  avec  une  précision  bien  supé- 
rieure à  celle  qu'auraient  pu  atteindre  Hipparque,  Ptolémée 
ou  Copernic,  à  quel  point  le  soleil  se  trouve  de  son  cours 
apparent,  à  quel  point  la  terre  de  son  mouvement  rotatoire. 
La  nature  de  cette  condensation  de  la  pensée  nous  autorise  à 
espérer  que,  quelque  considérable  que  puisse  être  l'accumula- 
tion de  la  connaissance,  l'individu  n'en  sera  pas  écrasé  ;  son 
développement  implique  une  loi  qui,  si  l'on  sait  en  tirer 
l'avantage  spécial  qu'elle  présente,  nous  permettra  toujours  de 
tenir  tête  à  cette  augmentation  croissante  et  de  nous  élever 
au  niveau  de  la  science  et  de  la  civilisation  de  notre  époque. 
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En  môme  temps,  c'est  seulement  par  un  travail  d'assimila- 
tion personnelle  que  les  produits  de  la  condensation  opérée 
par  la  raison  collective  pourront  jamais  devenir  notre  bien 
propre. 


n 


Des  motifs  superficiels  et  insuffisants  ont  pu  seuls  faire 
quelquefois  ranger  parmi  les  disciples  de  Herbart  llermann 
Lotze,  professeur  à  Gœtlingue,  l'un  des  philosophes  les  plus 
éminents  de  rAllemagne  contemporaine.  Lui-même,  dans 
ses  Ecrits  de  polémique  (1857),  a  montré  combien  cette  asser- 
tion est  mal  fondée.  Le  principal  de  ces  motifs,  c'est  que 
Lotze  ramène  l'univers  à  une  multipUcité  d'êtres  simples  et 
immatériels.  Il  n'en  a  pas  fallu  davantage  à  plusieurs  pour 
justiher  la  quahiication  d'iierbartiste  ;  mais  on  n'a  pas  con- 
sidéré ces  deux  faits,  d'abord  qu'il  a  été  conduit  à  cette  con- 
ception non  par  l'influenee  de  Herbart,  mais  en  partie 
peut-être  par  celle  de  Libnitz,  et  surtout  par  ses  études 
personnelles  de  physique;  ensuite  que,  à  la  différence  de  Her- 
bart, il  représente  les  monades  comme  des  manifestations 
de  l'absolu,  à  Tactivilé  de  qui  il  rapporte  toutes  leurs  com- 
binaisons et  coopérations.  De  même,  selon  lui,  que  toutes 
les  apparences  ne  sont  que  les  manifestations  de  substances 
immatérielles  ou  idéales,  de  même  celles-ci  ne  sont  elles- 
mêmes  que  des  manifestations  de  Dieu  ;  leur  réalité  con- 
siste à  exister  non  pas  en  elles-mêmes,  mais  pour  elles- 
mêmes,  non  pas  hors  ou  indépendamment  de  Dieu,  mais 
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avec  plus  ou  moins  de  conscience.  Il  n'y  a  d'existence  réelle 
que  dans  la  mesure  où  existe  cette  réalisation  du  bien  qui 
implique  l'existence  spirituelle.  Le  monde  de  l'espace  et  de 
la  matière,  le  monde  de  l'apparence ,  n'a  pas  d'existence 
réelle,  d'existence  pour  lui-même,  mais  seulement  pour 
les  âmes  qui  dépendent  de  lui.  Les  philosophes  modernes  à 
qui  Lotze  doit  le  plus  semblent  être  Leibnitz  et  Herder, 
Kant,  Fichte,  Schelling,  Hegel  et  Neisse,  bien  qu'on  puisse 
découvrir  chez  lui  quelques  traces  de  l'influence  de  Her- 
bart,  surtout  en  ce  qui  concerne  la  psychologie.  Néanmoins, 
il  est  évident  qu'il  puisa  beaucoup  plus  à  la  source  originale 
de  ses  qualités  naturelles  qu'à  toute  autre.  Parmi  ces  qualités, 
il  faut  compter  une  inteUigence  singulièrement  active  et 
pénétrante,  également  capable  d'abstraction  et  d'analyse, 
une  fécondité  remarquable  d'aperçus ,  une  imagination 
prompte  et  vive,  un  sens  déUcat  de  la  beauté,  l'enthou- 
siasme pour  la  perfection  morale.  Ce  fut  son  goût  pour  l'art 
et  la  poésie  qui  le  porta  d'abord  à  l'étude  de  la  philosophie, 
et,  dans  le  plan  comme  dans  l'exécution,  son  système  a  pour 
caractère  la  présence  d'un  élément,  d'une  sorte  de  couleur 
esthétique.  S'il  dut  beaucoup  à  la  nature,  il  dut  presque  au- 
tant à  une  connaissance  complète  et  approfondie  des  sciences 
physiques  et  naturelles,  surtout  des  sciences  physiologi- 
ques, connaissance  qu'il  acquit  en  suivant  jusqu'au  bout 
la  série  des  études  exigées  pour  le  grade  de  médecin.  Sa 
supériorité  comme  physiologiste  et  pathologiste  n'est  pas 
mise  en  doute.  A  ce  point  de  vue,  il  a  un  énorme  avan- 
tage sur  presque  tous  ses  confrères  en  philosophie,  et  il 
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a  prouve  pleinement  (ju'il  savait  eommeiit  en  tirer  parti. 
L'aelivité  intellectuelle  du  professeur  Lotze  s'est  déployée 
dans  un  champ  siiif^ulièrement  vaste.  Il  est  l'auteur  d'une 
Pathologie  et  Thérapeutique  générales,  d'une  Physiologie 
générale  de  la  vie  du  corps^  d'une  Psychologie  générale^  d'une 
Métaphysique,  d'une  Logique,  de  plusieurs  essais  sur  des 
sujets  d'esthétique,  d'une  Histoire  de  f  esthétique,  et  chacun 
de  ces  ouvrages  a  justement  attiré  l'attention  par  la  con- 
naissance approfondie  des  faits  caractéristiques,  l'indépen- 
dance des  jugements,  la  fécondité  et  l'originalité  des  aper- 
çus, les  mérites  de  l'ordonnance  et  de  l'exposition,  les  grâces 
du  style.  Plus  que  personne,  il  pouvait  tenter  sans  présomp- 
tion une  description  générale  de  l'homme  sous  tous  ses 
aspects  et  dans  toutes  ses  relations,  aux  points  de  vue  méta- 
physique, physique,  psychologique,  individuel,  social  et  his- 
torique. C'est  à  peine  si,  par  son  génie  naturel  et  ses  connais- 
sances acquises  si  variées,  Alexandre  d-e  Humholdt  était  mieux 
préparé  pour  écrire  un  Cosmos  que  Lotze  pour  composer  un 
MicTocosmos,  tâche  qui,  selon  moi,  était  de  beaucoup  la  plus 
difficile  des  deux  et  qui  a  été  accomplie  avec  un  bien  rare 
talent,  inférieur  de  très-peu,  s'il  l'est,  à  celui  que  de  Hum- 
holdt a  déployé  dans  l'accomplissement  de  la  sienne.  Les 
deux  ouvrages  sont  également  le  résultat  d'une  connaissance 
exceptionnelle  de  tous  les  matériaux  qui  se  rapportent  au 
sujet,  d'une  remarquable  puissance  philosophique  travail - 


1.  Une  partie  de  ce  livre  a  été  traduite  en  français  par  M.  Penjon  sous  le 
titre  de  Principes  généraux  de  psychologie  physiologi(iue  (Pans,  Germer  Bail 
lière  et  C'%  1876). 
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lant  sans  relâche  sur  ces  matériaux,  les  couvant  en  quelque 
sorte,  jusqu'à  ce  que  l'ordre,  la  lumière,  l'unité  se  produi- 
sent comme  d'eux-mêmes,  d'un  sens  poétique  et  d'un 
talent  d'artiste  qui  revotent  de  grâce  chaque  partie  de 
l'œuvre  et  font  de  l'ensemble  une  «  chose  de  beauté  ». 

Le  titre  seul  de  l'ouvrage  de  Lotze  suffit  à  montrer  qu'il  est 
à  la  fois  beaucoup  plus  et  un  peu  moins  qu'une  philosophie 
de  l'histoire  :  Microcosme,  idées  sur  Vhistoire  naturelle  et  Vhis- 
toire  du  genre  humain;  essai  d'anthropologie  (3  vol.,  1"^^  éd., 
1856-1864;  2"^  éd.,  1869-1872).  Ce  livre  est  beaucoup  plus 
qu'une  philosophie  de  l'histoire.  Le  sujet  dont  il  traite, 
c'est  l'homme,  non  pas  seulement  dans  son  développement 
historique,  mais  dans  toutes  ses  relations.  Il  met  à  contri- 
bution non-seulement  l'histoire,  mais  le  cycle  entier  des 
sciences,  dans  la  mesure  où  elles  semblent  pouvoir  répan- 
dre une  notable  lumière  sur  le  grand  et  complexe  problème 
de  l'existence  humaine.  Une  moitié  au  moins  du  livre  n'a 
pas  de  rapport  direct  avec  les  recherches  ou  les  spéculations 
historiques.  Et  cependant  le  lien  étroit  qui  unit  cette  partie 
de  l'ouvrage  avec  le  reste,  c'est-à-dire  avec  les  chapitres  qui 
traitent  de  l'histoire,  est  particulièrement  caractéristique. 
Personne  ne  pouvait  montrer  plus  compléteuient  que  Lotze 
que  les  rapports  mutuels  des  sciences  et  l'enchaînement 
réciproque  des  différents  ordres  de  faits  dans  l'univers  sont 
partout  fort  étroits,  mais  spécialement  dans  le  microcosme, 
et  que  l'homme  ne  peut  être  compris  si  on  ne  l'étudié  de 
la  manière  la  plus  large  et  avec  un  esprit  en  quelque  sorte 
universel  ;  qu'aucun  aspect  de  la  vie  humaine,  pris  à  part. 
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n'est  intelligible  par  lui-mônic,  mais  senlementpar  les  lions 
qui  l'unissent  avec  tous  les  autres  aspects,  et  môme  avec  le 
système  général  de  la  nature  et  l'essence  de  la  cause  pre- 
mière. En  un  mot,  Lotze  a  de  l'histoire  la  même  conception 
vaste,  multiple,  imparliale,  sur  laquelle  j'ai  déjà  insisté  en 
parlant  de  Herder.  C'est  dans  le  môme  esprit  que  Hcrder,  et 
conformément  à  son  exemple,  que  Lotze  a  travaillé;  ce 
n  est  pas  Herbart  qu'il  a  suivi.  Le  Microcosme,  il  le  dit  lui- 
même,  est,  au  fond,  une  tentative  pour  accomplir,  bien 
entendu  avec  une  netteté  de  vue  et  une  précision  plus 
grandes  par  suite  du  progrès  accompli  dans  l'intervalle,  ce 
qu'avait  entrepris  Herder  dans  ses  Idées  sur  Vhistoire  de  Vhu-, 
manité.  C'est  précisément  une  telle  tentative  qui  aurait  ré- 
joui le  cœur  de  Herder,  qui  avait  pleine  conscience  qu'à 
beaucoup  d'égards  son  œuvre  était  prématurée  et  qui , 
avec  une  humilité  très-sincère,  l'appelait  «  l'ouvrage  le  plus 
imparfait  qu'un  mortel  ait  jamais  écrit  «  ;  il  eût  trouvé  dans 
le  livre  de  Lotze  presque  tout  ce  qui,  au  point  de  vue  de  la 
méthode,  du  caractère  ou  du  but,  lui  avait  paru  réellement 
durable  dans  le  sien. 

Je  reconnais  d'ailleurs  pleinement  que  ces  livres  et  cha- 
pitres du  Microcosme,  qui  ne  se  rapportent  pas  directement  à 
Thistoire,  s'y  rapportent  indirectement.  Tous  sont  consacrés 
à  l'élucidation  de  ce  qui  est  essentiel  à  l'intelligence  de  l'his- 
toire ;  tous  traitent  un  côté  du  sujet  unique  qui  est  commun 
à  la  science  de  l'histoire  et  à  toutes  les  autres  qui  se  rappor- 
tent au  même  ordre  de  sciences,  celui  des  sciences  psycholo- 
giques. Tous  traitent  de  l'homme,  et  l'histoire  est  précisé- 
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ment  le  registre  où  sont  inscrits  les  actes  collectifs  et  les 
expériences  des  hommes  quand  ils  sont  groupés  en  sociétés. 
Ainsi  le  sujet  général  du  premier  livre,  c'est  le  corps,  celui 
du  second  l'ame,  du  troisième  la  vie,  du  quatrième  Vhomme^ 
et  du  cinquième  Vesprit.  Dans  le  premier  sont  discutés  les 
doctrines  diverses  touchant  la  nature,  le  mécanisme  dans  le 
monde  physique  et  dans  le  monde  de  la  vie,  le  principe  de 
la  vie,  la  structure  du  corps  vivant,  et  la  conservation  de 
l'existence  animale.  Dans  le  second,  Lolze  traite  des  preuves 
de  l'existence  de  l'âme,  de  sa  nature  et  de  ses  facultés,  de  la 
succession  des  idées,  des  formes  de  la  connaissance  rela- 
tive, de  ce  qu'il  faut  entendre  par  sentiment,  conscience  de 
soi,  volonté.  Le  troisième  livre  aborde  les  questions  de  l'u- 
nion de  lame  et  du  corps,  du  siège  de  l'âme,  de  l'action  du 
corps  sur  l'âme  et  de  Fâme  sur  le  corps,  de  la  vie  de  la  ma- 
tière, etc.  —  Le  quatrième  livre  est  consacré  aux  problèmes 
suivants  :  la  nature  et  les  idées,  le  développement  hors 
du  chaos,  l'unité  de  la  nature,  l'homme  et  la  bête,  les  va- 
riétés de  l'espèce  humaine.  Les  matières  du  cinquième  livre 
sont  :  les  rapports  de  l'esprit  et  de  l'âme,  les  principes  sen- 
sitifs  dans  l'homme,  le  langage  et  la  pensée,  la  connaissance 
et  la  vérité,  la  conscience  et  la  moralité.  Tels  sont  les  livres 
qui  se  rapportent  le  moins  directement  à  la  philosophie  de 
l'histoire;  on  peut  même  dire  qu'il  y  a  bien  peu  des  points 
qui  s'y  trouvent  discutés  qui  soient  sans  rapport,  et  même 
assez  direct,  avec  elle.  Je  n'ai  pas  le  temps  de  l'établir  ici  ; 
mais  je  dois  signaler  une  idée  qui  est  commune  à  tous  ces 
livres  et  que  le  professeur  Lotze  applique  partout  dans  ses 
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considérations  sur  l'histoire  :  c'est  à  savoir  qu'il  n'y  a  pas 
d'incompatibilité  entre  la  conception  niécani(jue  et  la  con- 
ception téléoloj^ique;  que  c'est  au  contraire  uniquement  par 
étroitesse  d'esprit,  et  parce  (ju'on  ne  regardait  qu'un  seul 
côté  des  choses,  qu'on  a  été  amené  à  les  séparer  l'une  de 
l'autre  et  à  les  opposer.  Lotze  trouve  que  l'action  et  la  loi 
du  mécanisme  sont  partout  présentes  dans  la  structure  et 
les  opérations  de  l'univers,  bien  que  partout  elles  manifes- 
tent leur  subordination  à  des  idées  et  à  des  fins. 

Avec  le  sixième  livre,  le  Cours  du  monde^  nous  entrons 
pleinement  en  contact  avec  l'histoire.  Le  septième  livre 
traite  expressément  de  Y  histoire,  et  le  huitième  du  progrès. 
C'est  par  le  commerce  avec  ces  livres  que  nous  pouvons 
nous  convaincre  que,  si  le  Microcosme  est  beaucoup  plus 
qu'une  philosophie  de  l'histoire  ,  il  est  aussi  beaucoup 
moins.  11  traite  nombre  de  questions  qu'une  telle  philoso- 
phie doit  aussi  traiter;  il  emploie,  avec  un  incontestable 
talent,  la  plupart  des  matériaux  qu'une  telle  philosophie 
aurait  à  mettre  en  œuvre  ;  bien  loin  pourtant  de  se  donner 
comme  une  philosophie  de  l'histoire,  l'œuvre  de  Lotze  se 
défend  de  la  prétentieuse  ambition  d'être  regardée  comme 
telle,  et  cette  protestation  de  l'auteur,  on  doit  reconnaître 
qu'elle  est  bien  fondée,  ne  fût-ce  que  parce  qu'il  néglige 
entièrement  toutes  les  recherches  relatives  à  l'objet,  aux 
limites,  à  la  méthode,  aux  divisions,  à  l'organisation  géné- 
rale de  cette  philosophie,  et  aux  rapports  qui  l'unissent  avec 
les  autres  genres  de  connaissance.  S'il  fait  usage,  après  se 
les  être   appropriés,  des  matériaux  d'une  philosophie  de 
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riiistoirc,  ce  n'est  que  pour  introduire  dans  l'antliropologie 
ce  qui  est  nécessaire  à  combler  de  graves  lacunes;  c^  n'est 
que  pour  compléter  une  théorie  générale  de  l'existence 
humaine  et  non  pour  contribuer  au  progrès  de  la  philoso- 
phie de  l'histoire  elle-même.  Et  si  la  manière  dont  il  traite 
de  l'histoire  peut  être  pour  quelque  chose  dans  le  dévelop- 
pement de  cette  science,  ce  n'est  là  pour  lui  qu'une  consi- 
dération secondaire  et  non  le  but  principal  qu'il  poursuit. 
Le  sixième  livre,  ai-je  dit,  nous  fait  entrer  pleinement  en 
contact  avec  l'histoire.  On  ne  peut  dire  qu'il  fasse  plus,  et, 
en  réahté,  il  ne  le  fait  que  partiellement.  Il  traite  d'abord 
des  influences  de  la  nature  extérieure  sur  le  développement 
humain,  et  le  chapitre  consacré  à  ce  sujet  est  un  exemple 
admirable  de  ce  qui  caractérise  proprement  l'esprit  de  l'au- 
teur :  un  scepticisme  plein  de  sagesse,  la  défiance  à  l'égard 
des  généralisations  trop  facilement  formées.  Il  est  rare  de 
trouver  une  intelligence  aussi  inventive  et  aussi  féconde  en 
aperçus,  et  en  même  temps  aussi  constamment  en  garde 
contre  le  danger  de  croire  au  delà  de  ce  qui  est  prouvé, 
contre  les  conjectures  simplement  plausibles  qui,  mêoie 
dans  le  monde  scientifique,  passent  souvent  pour  des  cer- 
titudes, aussi  bien  que  contre  les  illusions  de  sa  propre 
imagination.  Ce  trait  distinctif  l'a  souvent  fait  représenter 
comme  un  sceptique  absolu,  qui  ne  se  prononce  pour  aucune 
solution  ;  mais  c'est  là  pourtant  une  disposition  d'esprit  qui, 
précieuse  dans  toutes  les  parties  de  la  science,  est  inappré- 
ciable dans  le  domaine  de  la  spéculation  historique.  Ce 
chapitre  renferme  l'exposition  la  plus  claire  et  la  plus  vraie 
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que  j'aie  jamais  reiicoiilréc  de  ce  qu'il  y  a  de  raisonnable  et 
de  ce  (lu'il  y  a  d'illusoire  dans  les  conceptions  vagues  et 
grandioses  sur  les  rapports  de  la  nature  et  de  l'iiomme 
qu'ont  énoncées  en  manière  d'oracles  les  Scliellinp^,  les 
Stelïcns,  les  Hegel,  les  Lasaulx  et  tant  d'autres.  Il  admet, 
ainsi  qu'on  doit  le  faire,  que  la  nature  exerce  sur  l'homme 
une  iniluence  non-seulement  à  un  point  de  vue  pratique  et 
en  quelque  sorte  utilitaire,  mais  encore  comme  objet  de 
contemplation  et  de  jouissance  esthétique;  mais  il  montre  en 
même  temps,  d'une  façon  décisive,  quelles  faibles  preuves 
la  raison  fournit  en  faveur  d'assertions  telles  que  celles-ci  : 
les  caractères  des  individus  et  des  nations  sont  uniquement 
ou  en  grande  partie  le  reflet  des  caractères  du  pays  qu'ils 
habitent;  —  il  y  a  une  harmonie  spéciale  et  scientifiquement 
inexplicable  entre  les  contrées  et  les  peuples  qui  y  vivent;  — 
aux  premiers  âges  du  monde,  on  vivait  dans  une  sympathie 
plus  intime  d'esprit  et  de  cœur  avec  la  nature,  qu'aujour- 
d'hui; —  la  sympathie  entre  le  monde  et  l'homme  a  cepen- 
dant toujours  été  telle,  que  les  révolutions  de  l'histoire  ont 
toujours  été  accompagnées  de  manifestations  extraordi- 
naires ou  de  modifications  profondes  dans  l'ordre  des  phé- 
nomènes naturels,  etc. 

Dans  le  second  chapitre,  Lotze  décrit  les  tempéraments 
différents  et  marque  les  traits  distinctifs  des  hommes  et  des 
femmes.  Le  troisième  chapitre  expUque  par  de  nombreux 
exemples  comment  et  pourquoi  les  pratiques  et  les  habitudes 
morales  varient  selon  les  temps  et  les  circonstances.  Le 
quatrième  chapitre  esquisse  en  traits  généraux  le  tableau 
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des  formes  de  société  que  présentent  les  peuples  chasseurs, 
pasteurs,  agriculteurs,  et  montre  de  quelle  manière  la  suc- 
cession de  ces  phases  du  progrès  historique  est  liée  au  déve- 
loppement de  la  famille,  à  la  division  du  travail,  à  la  mar- 
che générale  dé  la  civilisation.  Le  dernier  chapitre  traite 
de  la  vie  intérieure . 

Passons  au  septième  livre,  le  premier  du  troisième  volume. 
Il  est  rempli  d'idées  excellentes,  tellement  rempli,  en  vérité, 
que  je  ne  saurais  chercher  à  en  faire  l'énumération  môme 
la  plus  brève,  tout  en  restant  intelligible;  je  me  contenterai, 
ou  à  peu  près,  d'indiquer  dans  quel  ordre  se^  présentent  au 
lecteur  les  différents  sujets  dont  il  est  traité.  —  Le  livre 
commence  par  un  chapitre  sur  la  création  de  l'homme; 
l'auteur  nous  rappelle  que  nous  ne  savons  presque  rien  soit 
sur  le  commencement  du  monde,  soit  sur  sa  fin  possible; 
que  nous  ne  connaissons  qu'une  petite  partie  de  ce  qui 
remplit  l'intervalle  de  ces  deux  termes;  que  cependant  on 
trouve  même  chez  les  tribus  les  plus  grossières  des  traditions 
et  des  théories  relatives  à  l'origine  et  à  la  lin  de  l'univers, 
justement,  peut-être,  parce  que  les  preuves  de  l'une  et  de 
l'autre  sont  si  faibles  et  qu'il  est  si  peu  vraisemblable 
qu'aucune  connaissance  positive  vienne  jamais  dissiper 
notre  ignorance  à  cet  égard.  Le  christianisme  représente  le 
commencement  des  choses  comme  la  création,  et  la  fin 
comme  le  jugement  dernier.  L'idée  de  création  n'a  été  ni 
infirmée  ni  éliminée  par  le  progrès  de  la  science.  Les  lois 
de  la  nature  n'excluent  pas  l'action  créatrice  ni  même  l'ac- 
tion continue  de  Dieu.  La  croyance  à  quelques  manifesta- 
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lions  spéciales  de  riiilerventiou  divine,  par  exemple  dans 
la  création  de  l'Iionime,  peut  être  ou  n'être  pas  fondée;  mais 
elle  est  l'expression  de  ce  sentiment  que  l'homme  ne  peut 
être  libre  si  Dieu  ne  Test  aussi,  et  du  besoin  qu'éprouvent 
les  hommes  de  se  sentir  libres  eux-mêmes.  Ce  besoin  doit 
être  satisfait,  et  une  place  doit  se  trouver  pour  la  liberté.  Nous 
ne  pouvons  cependant  tirer  une  ligne  de  démarcation  exacte 
et  rigoureuse  entre  la  nature  et  l'histoire,  en  représentant 
simplement  la  première  comme  le  royaume  de  la  nécessité 
et  la  seconde  comme  celui  de  la  liberté.  L'esprit  sort  de  la 
nature  tout  en  s'élevant  au-dessus  d'elle  ;  au  lieu  de  l'exclure, 
il  l'implique,  et  la  nature  peut  contenir  des  éléments  de 
liberté  qui  n'ont  besoin  que  de  certains  concours  particuliers 
de  circonstances  pour  se  dégager  et  se  manifester.  Aucune 
hypothèse  sur  l'origine  des  êtres  organisés  ne  nous  aide 
beaucoup  à  comprendre  ce  qui  est  réellement  :  sur  ce  sujet, 
la  science  ne  fournit  que  peu  de  lumières. 

Lotze  discute  ensuite  la  signification  et  le  but  de  l'histoire. 
Il  montre  que  ceux  qui  l'ont  placée  dans  l'éducation  de  l'hu- 
manité, dans  la  réalisation  de  l'humanité,  qui  ont  fait  de 
l'histoire  un  poëme  divin,  ont  sauté  par-dessus  de  graves 
difficultés,  et  que  leurs  conclusions  sont  extrêmement 
incomplètes,  sinon  entièrement  fausses.  S'ensuit-il  qu'on 
doive  en  conclure  que  l'histoire^n'a  en  elle-même  ni  signi- 
fication ni  valeur,  que  le  bien  tout  entier  de  l'humanité  est 
hors  des  limites  du  temps?  A  toutes  les  époques,  beaucoup 
l'ont   pensé  ,    et  quelque   exagérée  ,   quelque   dangereuse 

même  que  soit  une  pareille  manière  de  voir,  elle  n'est  pas 
Flint.  II.  —  27 
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tout  à  fait  fausse,  et  probablement  elle  mène  à  la  concep- 
tion qui  est  nécessaire  pour  corriger  et  compléter  celles  qui 
viennent  d'être  examinées.  La  fin  de  Tliistoire  sur  la  terre 
serait  ainsi  considérée  comme  n'étant  pas  en  elle-même;  elle 
consisterait  à  fournir  aux  individus  un  théâtre,  des  occasions, 
des  motife  pour  une  conduite  désintéressée,  et  des  moyens  de 
jouir  du  bonheur  qui  résulte  d'une  telle  conduite.  Pourtant 
cette  conception  môme,  bien  qu'elle  écarte  quelques  dilfi- 
cultés,  ne  nous  permet  pas  de  tracer  le  plan  de  l'histoire, 
eût-on  soin  de  l'appuyer  sur  toute  la  masse  de  connaissances 
empiriques  que  nous  pouvons  acquérir.  Lors  même  que 
nous  saurions  de  l'histoire  beaucoup  plus  que  probablement 
nous  n'en  saurons  jamais,  nous  ne  pourrions  encore  nous 
faire  qu'une  idée  bien  imparfaite  de  la  signification  qu'elle 
a  en  elle-même,  à  plus  forte  raison  de  la  signification 
qu'elle  a  par  rapport  au  cours  universel  des  choses  (ch.  II). 
Sous  ce  titre  :  les  Forces  actives  en  histoire,  Lotze  traite 
de  l'origine  de  la  civilisation,  de  l'influence  des  grands 
hommes,  de  la  nature  des  lois  du  développement  social,  de 
la  compatibilité  du  Libre  arbitre  avec  la  régularité  des 
résultats  que  donne  la  statistique  et  avec  la  prédestination, 
des  principes  de  permanence  et  des  principes  d'innovation, 
du  déclin  des  nations  et  de  l'importance  de  la  tradition 
(ch.  III).  Et  sous  le  titre  de  :  Conditions  extérieures  du  déve- 
loppement historique^  il  discute  les  questions  de  l'unité  ou' 
de  la  pluralité  d'origine  de  la  race  humaine,  de  l'identité 
ou  de  la  diversité  des  dispositions  naturelles,  du  genre  ef 
du  degré  d'influence  qu'exercent  la  situation  géographique, 
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ie  climat,  et  en  général  les  forces  physiques,  sur  le  progrés 
de  la  civilisation  (ch.  IV  .  Il  y  a  tant  à  louer  dans  ces  deux 
chapitres,  qu*ii  est  difhcile  d'en  détacher  quelque  chose  qui 
mérite  d'être  spécialement  signalé;  mais  peut-être  les  pages 
consacrées  à  Texamen  de  la  régularité  des  résultats  de  la 

.  ..-lique  et  au  prohléme  de  l'unité  humaine  sont-elles 
parmi  celles  (jui  sont  le  plus  dignes  d'une  étude  attentive. 
Elles  sont,  selon  moi,  un  admirable  exemple  de  la  modestie 
et  de  la  circonspection  jointes  au  courage  et  à  la  franchise 
qui  cai'actérisent  le  véritable  esprit  scientilique,  tout  autant 
que  le  font  les  dons  particuliers  du  génie.  Pour  apprécier  la 
sincérité  d'un  homme  dans  son  amour  pour  la  vérité  et  le 
degré  auquel  il  a  porté  cet  amour,  le  meilleur  critérium, 
c'est  le  plus  ou  moins  de  souci  qu'il  témoigne  de  ne  pas 
exagérer  la  mesure  de  la  certitude  que  comporte  la  somme 
de  savoii'  où  il  est  parvenu,  c'est  aussi  sa  promptitude  à  en 
reconnaître  les  lacunes  et  les  imperfections.  Ce  sont  là  les 
quaUtés  les  plus  saillantes  des  pages  où  Lotze  traite  les  sujets 
dont  nous  venons  de  parler. 

Le  cinquième  chapitre  esquisse  la  marche  générale  du 
développement  historique.  L'Orient,  la  Grèce,  Rome,  les 
mondes  juif,  chrétien  ,  germanique ,  passent  devant  nos 
yeux  en  une  série  de  tableaux  pleins  de  vérité  et  de  beauté. 
Le  goût  et  le  talent  qu'il  déploie  dans  ces  peintures  ne  sont 
pas  contestables;  mais  il  est  permis  d'estimer  qu'il  abuse  un 
peu  de  ses  dons  naturels,  et,  quelque  admirables  que  soient 
ces  peintures,  elles  laissent  parfois  une  trop  petite  place  à 
des  considérations  d'une  plus  haute  valeur.  Pourtant,  on  ne 
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trouvera  pas  que  ce  cinquième  chapitre,  tout  rempli  qu'il  soit 
de  tableaux,  justifie  ce  reproche,  si  l'on  considère  le  lien  qui 
Tunit  au  livre  suivant.  Il  sert  de  transition  et  d'introduction 
à  ce  livre,  qui  a  pour  objet  de  montrer  le  cours  du  progrès 
historique  dans  les  différents  développements  particuliers  de 
la  vie  humaine,  et  qui,  en  conséquence,  devait  être  précédé 
par  un  aperçu  du  développement  humain  pris  dans  son 
ensemble.  Un  tel  aperçu  ne  pouvait  être  utilement  présenté 
que  sous  cette  forme  descriptive  adoptée  par  l'auteur. 

Chacun  des  cinq  chapitres  du  huitième  livre  renferme 
une  étude  d'une  phase  particulière  du  progrès.  Ainsi  le  pre- 
mier chapitre  traite  du  vrai  et  du  savoir;  le  second,  du  bien- 
être  et  du  travail;  le  troisième,  de  la  beauté  et  de  l'art;  le 
quatrième,  de  la  vie  religieuse;  le  cinquième,  de  la  vie 
publique  et  de  la  société.  Le  livre  néanmoins,  considéré 
dans  sa  totalité,  suppose  évidemment  qu'il  y  a  cinq  phases 
ou  formes  du  développement  humain  ,  à  savoir  la  forme 
intellectuelle,  la  forme  industrielle,  la  forme  esthétique,  la 
forme  rehgieuse  et  la  forme  politique,  et  nous  nous  imagi- 
nons naturellement  que,  dès  le  début  de  ce  livre,  l'auteur 
essayera  de  montrer  que  la  théorie  impliquée  par  cette  distri- 
bution des  matières  qu'il  contient  se  fonde  sur  des  preuves 
suffisantes.  Non-seulement  c'est  ce  que  Lotze  ne  fait  pas, 
mais  encore  il  ne  nous  dit  nulle  part  pourquoi  il  traite 
du  progrès  à  ces  points  de  vue  particuliers  plutôt  qu'à  d'au- 
tres; nulle  part  il  n'essaye  de  faire  voir  que  ces  points 
de  vue  correspondent  aux  côtés  les  plus  larges  et  les  plus 
saillants  de  la  question,  et  que,  réunis,  ils  en  reproduisent 
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tous  les  aspects;  nulle  part  il  ne  rapporte  chacune  des 
phases  du  progrès  à  la  source  psycliologique.  Il  m'est  impos- 
sihle  de  ne  pas  voir  là,  d'accord  avec  le  professeur  Bona 
iMeyer,  un  sérieux  défaut.  Lotze  dit,  il  est  vrai,  que  les 
ditîérentes  phases  de  la  civilisation  sont,  en  principe,  étroi- 
tement unies;  qu'aucune  d'entre  elles  n'est  jamais  entière- 
ment séparée  de  toutes  les  autres;  que  tous  ces  développe- 
ments, logiquement  distincts,  sont,  en  germe,  toujours 
présents  à  la  fois,  bien  que  l'un  puisse  être  plus  apparent 
dans  tel  pays  ou  à  telle  époque,  et  l'autre  ailleurs  ou  dans 
un  autre  temps.  Mais  ce  n'est  pas  là  répondre,  si  toutefois 
Lotze  a  pris  cela  pour  une  réponse.  Toutes  ces  remarques 
sont  vraies,  sans  doute;  elles  expriment  môme  une  impor- 
tante vérité;  mais  cette  vérité  ne  dispense  pas  de  ramener, 
par  l'analyse,  et  avec  toute  l'exactitude  scientifique  possible, 
l'histoire  aux  différents  développements  qui  la  constituent, 
de  montrer  comment  ces  développements  se  limitent  et 
s'influencent  les  uns  les  autres,  de  remonter  enfin  jusqu'à 
leurs  racines  dans  la  nature  humaine. 

Lotze  commence  par  le  développement  intellectuel,  comme 
étant  celui  dont  dépendent  principalement  tous  les  autres. 
Ce  développement,  selon  lui,  a  trois  époques  ou  degrés  :  le 
premier  est  caractérisé  par  la  prédominance  de  l'imagina- 
tion, qui  enfante  la  "mythologie;  le  second,  par  celle  de  la 
réflexion  sur  la  nature  des  choses  ;  le  troisième,  par  l'appli- 
cation de  la  méthode  scientifique.  C'est  là  la  seule  générali- 
sation historique  que  contienne  le  chapitre;  elle  repose  sur 
un  bien  faible  semblant  de  preuves.  Elle  rappelle  la  loi  des 
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trois  états  de  Comte,  à  tous  les{>oints  de  yuc,  sauf  à  celui-ci, 
qui  est  très-important  :  c'est  que  l'auteur  ne  fait  aucune 
tentative  sérieuse  pour  la  démontrer  ou  la  vérifier.  La 
mythologie,  selon  moi,  ne  doit  à  aucun  titre  figurer  parmi 
les  phases  du  développement  intellectuel;  quanta  la  seconde 
phase  et  à  la  troisième,  jamais  elles  ne  se  sont  produites 
séparément.  Le  principal  intérêt  du  chapitre,  c'est  sans  doute 
ce  qui  ne  nous  regarde  pas  ici,  la  réfutation  de  ridéalisme. 

Dans  le  chapitre  suivant,  l'auteur  retrace  le  développe- 
ment qu'a  suivi  le  travail,  depuis  sa  forme  la  plus  ancienne 
et  la  plus  brutale,  celle  de  la  saisie  violente  ou  de  la  con- 
quête, qui  moissonne  là  où  elle  n'a  pas  semé,  jusqu'à  sa 
forme  actuelle,  où  la  société  est  une  vaste  et  savante  orga- 
nisation industrielle.  A  chaque  étape,  il  marque  le  gain  et 
la  perte,  et  certainement  il  n'estime  pas  celle-ci  au-dessous 
de  sa  valeur.  Il  parle  ensuite  de  l'art  dans  un  admi- 
rable chapitre  ;  nous  le  résumerons  bien  imparfaitement 
en  disant  que  pour  Lotze  le  gigantesque  est  le  carac- 
tère distinctif  de  l'art  oriental;  le  sublime,  celui  de  Fart 
hébraïque;  le  beau,  celui  de  l'art  grec;  l'élégance  et  la 
dignité,  ceux  de  l'art  romain  ;  l'expression  et  l'imagina- 
tion, ceux  de  l'art  du  moyen  âge  ;  l'ingéniosité  et  la  cri- 
tique, ceux  de  l'art  moderne.  Ce  chapitre  est  vraiment  une 
esquisse  pleine  de  charme  et  d'exactitude  des  traits  géné- 
raux et  distinctifs  de  l'art  à  ces  différentes  phases. 

La  vie  religieuse  est  le  sujet  du  quatrième  chapitre.  Ce 
fait,  que  toutes  les  religions  de  quelque  grande  portée  ont 
pris  naissance   en  Asie,  conduit    notre   auteur    à   étabhr 
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que  l'esprit  oriental  se  distingue  de  l'esprit  occidental  en 
ceci,  (juc  le  premier  regarde  l'univers  comme  un  gi'and 
tout,  où  chaque  partie  a  sa  place  marquée  d'avance  et 
pour  l'ensemble;  tandis  que  le  second  y  voit  un  composé 
de  lois  générales,  un  problème  à  résoudre  et  un  théorème  à 
appliquer.  11  suit  le  développen)ent  progressif  de  la  rehgion 
dans  son  rapport  avec  celui  de  la  société,  de;puis  le  féti- 
chisme, à  travers  les  croyances  de  l'Egypte,  de  l'Inde,  de  la 
Perse  et  de  la  Grèce.  Quelques  diûérences  profondes  qui 
séparent  ces  religions,  Lotze  trouve  qu'elles  sont  toutes 
caractérisées  par  la  prédominance  de  l'élément  cosmolo- 
gique, tandis  que,  dans  le  judaïsme  et  le  christianisme,  c'est 
l'élément  moral  qui  domine.  A  la  différence  du  judaïsme, 
le  chiislianisme  regarde  moins  les  œuvres  et  plus  les  dis- 
positions intérieures,  moins  la  société  et  plus  l'individu. 
Son  grand  principe  moral,  c'est  l'amour  ;  mais,  comme 
chacun  de  ses  commandements  est  accompagné  d'une  pro- 
messe, c'est  un  système  eudœmonistique.  Son  fonds  solide 
et  essentiel,  c'est  sa  moralité,  et  l'opposition  qu'il  rencontre 
si  généralement  aujourd'hui  ne  s'adresse  pas  à  cette  mo- 
rale, mais  à  certaines  assei'tions  relatives  à  son  origine  et 
dont  l'Eglise  l'a  rendu  solidaire,  à  l'autorité  revendiquée 
pour  la  Bible,  aux  dogmes  qui  prétendent  déhnir  l'indé- 
hnissable,  enfin  aux  miracles.  Lotze  voudrait  que  l'Eglise 
concédât  tout  ce  qu'on  lui  demande  sur  ces  différents 
points  ;  et,  si  elle  refuse,  il  regarde  sa  mort  comme  assurée. 
Ici,  je  me  hasarde  à  ne  pas  être  de  son  avis,  et  je  ne  puis 
m'empêcher  de  témoigner  ma  surprise  de  ce  qu'il  ail  porté 
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un  jugement  si  sommaire  sans  avoir  le  moins  du  monde 
essayé  de  le  motiver. 

Le  livre  se  termine  par  un  chapitre  sur  la  vie  publique  et 
la  société.  L'auteur  y  montre  que,  bien  que  la  société  puisse 
avoir  son  origine  dans  la  famille,  ce  n'est  que  dans  ses 
périodes  les  plus  barbares  qu'elle  est  une  simple  extension 
ou  continuation  de  la  familUe;  puis  il  décrit  les  formes 
qu'elle  a  revêtues  dans  les  empires  de  TOrient,  à  Sparte,  à 
Athènes,  à  Rome,  et  sous  l'influence  du  christianisme.  Ce 
chapitre  abonde  en  observations  historiques  excellentes, 
qu'entremêlent  des  réflexions  politiques  fort  judicieuses; 
mais  je  dois  les  passer  entièrement  sous  silence. 

Le  neuvième  livre,  le  dernier  de  l'ouvrage,  ne  demande 
pas  un  examen  particulier.  Il  est  en  partie  métaphysique, 
en  partie  théologique;  mais  il  n'a  aucun  rapport  avec  l'his- 
toire. En  quittant  le  Microcosme,  je  voudrais  exprimer  de 
nouveau  le  regret  que  le  peu  d'espace  dont  je  dispose 
m'ait  si  complètement  empêché  de  donner  une  idée  de  la 
quantité  d'aperçus  ingénieux  et  féconds  qu'il  renferme. 
Mais  pourtant,  si  nombreux  et  si  admirables  qu'ils  soient, 
ils  ne  constituent  pas  un  système,  encore  moins  une  science. 


III 


Je  termine  mon  exposition  du  développement  de  la  spé- 
culation historique  en  Allemagne  avec  la  Philosophie  de 
Vhistoire  publiée  en  J870  par  le  professeur  Conrad  Her- 
mann,  de  Leipsick.  Cet  ouvrage  est  une  production  très- 
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approfondie  et  très-systématique,  et  qui  a  exigé  au  moins 
un  quart  de  siècle  pour  être  amenée  à  maturité.  Dès  18 i9, 
l'auteur  publiait  un  traité  approfondi  sous  le  titre  de  Prolé- 
gomènes à  la  philosophie  de  Vhistoirc.  En  l.SoO,  il  publia 
Douze  Leçons  sur  la  philosophie  de  Vhisloire  ;  il  y  traitait  de 
rintérêt  que  présente  l'étude  de  l'histoire,  —  des  rapports  de 
l'histoire  et  de  la  philosopliie,  —  de  l'idée  de  l'histoire,  telle 
qu'elle  est  comprise  aujourd'hui,  —  de  la  manière  dont  la 
science  de  l'histoire  s'est  développée  ,  —  du  problème  de  la 
philosophie  de  l'histoire,  et  des  principes  auxquels  on  en 
doit  demander  la  solution  ;  —  dans  quelle  mesure  l'histoire 
peut  être  regardée  comme  dynamique,  comme  mécanique, 
comme  organique;  —  de  son  triple  caractère  en  tant  que 
succession  d'événements,  en  tant  que  système  comprenant 
deux  groupes  coexistants  et  antagonistes  de  peuples  dési- 
gnés sous  les  noms  d'Asie  et  d'Europe ,  enfin  en  tant  que 
système  de  peuples  complètement  articulé.  L'Histoire  de  la 
philosophie,  qu'il  publia  en  1867,  avait  pour  objet  de  pré- 
parer les  voies  à  sa  Philosophie  de  ïhistoire  et  d'exposer  les 
mêmes  principes  dans  des  hmites  plus  étroites.  Dans  la  Rezue 
philosophique  mensuelle  (Philosophische  Monatshefte),  il  a  pu- 
blié, entre  autres  essais,  les  suivants  :  La  philosophie  de  ïhis- 
toire considérée  comme  science  philosophique  fondamentale  dans 
Vaienir  '  ;  le  Caractère  de  ïhistoire,  problème  philosophique 
pour  le  temps  présent  -,  et  Pensées  sur  la  philosophie  de  ïhis- 
ioire  ^.  Il  est  probable   qu'aucun  penseur  allemand   con- 

1.  L.  Il,  part.  III. 

2.  L.  IV,  part.  m. 

3.  L.  VII,  part.  ii. 
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lemporain  ne  s'est  occupé  aussi  longtemps  et  avec  autant  de 
zèle  de  cet  ordre  de  recherches,  et  l'explication  en  est  que 
probahlement  personne  n'en  a  senti  aussi  profondément 
que  lui  l'importance.  A  ses  yeux,  l'avenir  de  la  philosophie 
dépend  de  cette  science  plus  que  de  toute  autre  ;  ce  n'est 
que  par  son  aide  qu'on  peut  désormais  espérer  quelque 
progrès  considérable  dans  la  théorie  générale  de  l'univers. 
Le  résultat  principal  du  mouvement  philosophique  inau- 
guré par  Kant,  c'a  été,  selon  notre  auteur,  de  mettre  hors 
de  doute  que  la  solution  des  problèmes  fondamentaux  de 
l'existence  doit  être  cherchée  non  dans  la  nature,  mais  dans 
l'homme.  Et  ce  qu'est  l'homme,  l'histoire  surtout  peut  nous 
l'apprendre,  Thistoire,  qui  contient  tout  ce  qui  a  jamais  été 
pensé,  senti,  dit  ou  accompli.  Comprendre  l'histoire,  c'est 
donc,  en  ce  qui  concerne  les  intérêts  de  la  philosophie,  chose 
beaucoup  plus  importante  et  nécessaire  que  de  comprendre 
la  nature.  Il  n'y  a  pas  de  Térité  plus  générale  que  celle  qui 
peut  nous  être  révélée  par  l'histoire  ;  pas  de  base  plus 
solide  ou  plus  large  pour  édifier  une  théorie  complète  de  la 
vie  humaine,  une  morale  digne  de  ce  nom,  que  celle  que 
l'histoire  peut  fournir.  Telle  est  la  conviction  qui  a  déter- 
miné le  professeur  Hermann  à  se  consacrer  avec  une  si 
énerg-ique  ténacité  à  la  tâche  d'interpréter  philosophique- 
ment l'histoire.  Je  ne  puis  supposer  que  ses  efforts  aient  été 
stériles,  quel  que  soit  le  jugement  définitif  à  porter  sur  les 
résultats  auxquels  il  est  parvenu.  Ils  auront  contribué,  dans 
une  mesure  considérable,  à  attirer  l'attention  sur  un  champ 
d'investigation  qui  tôt  ou  tard  portera  de  riches  moissons 
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et  produira  d'abondants  trésors  anjoiird'liui  cacliés.  Ce 
double  fait,  que  toute  histoire  est  depuis  quebjue  tempe 
devenue  promptement  scicnlidque,  et  (jue  presque  toutes 
les  sciences  sont  devenues  plus  promptement  encore  liisto- 
riques, est  un  signe  des  temps;  nous  pouvons  en  conclure, 
sans  courir  grand  risque  de  nous  tromper,  que  la  philo- 
sophie de  l'histoire,  si  peu  estimée  et  si  peu  cultivée  qu'elle 
puisse  être  aujourd'hui ,  occupera  dans  une  époque  peu 
éloignée  une  place  d'honneur.  Quand  cette  époque  sera 
Tenue,  le  nom  du  D'  Hermann  ne  pourra  manquer  d'être 
rappelé  avec  reconnaissance  pour  son  loyal  dévouement 
à  une  grande  cause  scientifique. 

Hermann  regarde  Hegel  comme  son  prédécesseur  immé- 
diat, on  peut  presque  dire  son  seul  prédécesseur.  Il  n'ac- 
corde à  peu  près  aucune  valeur  à  ce  qui  s*est  fait  dans  cet 
ordre  de  spéculation  avant  Hegel,  pas  plus  qu'à  ce  qui  s'est 
fait  depuis.  Il  rappelle,  il  est  Trai,  les  Idées  sur  Vhistoire  de 
l'humanité  de  Herder,  la  Philosophie  positive  de  Schelling, 
Dieu  dans  Vhistoire  de  Bunsen,  mais  c'est  seulement  pour 
qualifier  le  premier  de  ces  monuments  <(  d'œuvre  dépourvue 
d'ordre  scientifique  et  purement  fragmentaire  »  ;  le  second, 
d'œuvre  ce  aventureuse,  mystique  et  fantaisiste  »  ;  quant  au 
troisième,  c'est  un  ouvrage  «  d'un  caractère  théologique  et 
qui  ne  montre  qu'un  côté  des  choses.  »  Il  attribue  à  Hegel 
l'honneur  d'être  «  le  premier  fondateur  systématique  »  de 
la  philosophie  de  l'histoire,  et  son  système  est  le  seul,  selon 
lui,  qui  mérite  qu'on  en  tienne  compte.  Le  but  que  se  pro- 
pose Hermann,  c'est  de  trouver  ({  la  prochaine  vérité  plus 
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élevée  »  de  laquelle  on  puisse  considérer  l'univers.  —  Je 
n'ai  pas  besoin  de  dire  que  je  suis  en  tout  ceci  d'une  opi- 
nion absolument  différente.  Il  y  a  eu  en  debors  de  rAUe- 
magne  beaucoup  de  pen^urs  considérables  dont  les  tra- 
vaux sur  la  philosopbie  de  Pbistoire  sont  excellents  ;  et,  en 
Allemagne  môme,  il  y  en  a  eu  beaucoup  de  môme  valeur 
à  côté  de  Hegel  et  des  trois  autres  mentionnés  par  Hermann. 
Mais,  sans  insister  là-dessus,  en  quel  sens  peut-on  dire  de 
l'ouvrage  de  Herder  qu'il  est  «  dépourvu  d'ordre  scienti- 
fique »,  sans  que  cette  critique  retombe  également  sur  l'ou- 
vrage de  Hegel?  L'ordre  général  suivi  par  celui-ci  est,  au 
fond,  calqué  sur  celui  qu'a  suivi  Herder.  Si,  dans  l'œuvre  de 
Hegel,  l'enchaînement  des  parties  est  un  peu  plus  étroit  que 
dans  celle  de  Herder,  il  ne  s'ensuit  pas  logiquement  qu'il 
soit  plus  scientifique,  et,  en  fait,  il  n'est  scientifique  à  aucun 
degré.  On  ne  pourrait  lui  donner  cette  qualification  qu'en 
la  prenant  dans  un  sens  tout  artificiel  dont  le  D'  Hermann 
aurait  dû  éviter  de  se  servir.  —  De  plus,  en  quel  sens  l'ou- 
vrage de  Herder  est-il  «  purement  fragmentaire  »,  ou  même 
plus  fragmentaire  que  celui  de  Hegel?  Expressément  et  de 
parti  pris,  Hegel  exclut  de  sa  philosophie  de  l'histoire  la 
considération  d'une  masse  énorme  de  faits  proprement  his- 
toriques.  Sa  théorie  a  la  prétention  de  ne  s'appUquer  qu'à 
une  fraction  de  la  vie  de  l'humanité  dans  l'espace  et  dans  le 
temps.  Herder,   au  moins,  s'efforce  d'embrasser  tous  les 
faits.  Son  esprit  est  décidément  plus  compréhensif,  plus 
universel  que  celui  de  Hegel.  Le  D»-  Hermann  n'a  donné 
aucun  motif  satisfaisant   ni  même  plausible  pour  repré- 
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senlcr  Hegel  comme  le  premier  fondateur  systématique  de 
la  philosophie  de  l'histoire,  et  évidemment  il  n'y  en  a  pas 
à  donner.  La  source  de  l'erreur  où  il  est  tomhé  n'est  pas 
diflicile  à  découvrir;  elle  n'est  autre  que  la  théorie  de 
c(  l'esprit  humain  faisant  la  chaîne  »  \  l'une  des  théories 
les  plus  superficielles  et  les  plus  fausses  qu'on  puisse 
énoncer.  «  C'est,  dit  Hermann,  un  trait  particulier  qui  dis- 
tingue la  philosophie  de  toutes  les  autres  sciences,  qu'elle 
n'accomplit  jamais  aucun  progrès  réel,  qu'elle  ne  fait  jamais 
aucune  découverte  vraiment  nouvelle,  en  marchant  à  petits 
pas,  mais  seulement  en  faisant  de  grandes  enjambées.  » 
Telle  est  la  raison  pour  laquelle  il  se  regarde  comme  obligé 
de  construire  «  le  dernier  grand  système.  »  Or,  en  admettant 
que  cette  distinction  existe  réellement  entre  la  philosophie 
et  les  sciences,  il  n'est  nullement  probable  qu'elle  existe  de 
même  entre  les  sciences  et  la  philosophie  de  l'histoire,  c'est- 
à-dire  entre  une  science  particulière  et  les  autres.  D'ail- 
leurs, entre  la  philosophie  et  les  sciences,  une  telle  distinc- 
tion n'existe  pas.  En  philosophie  comme  ailleurs,  toute 
œuvre  honnête  et  consciencieuse  a  son  prix.  Évidemment,  là 
comme  ailleurs,  les  plus  grands  hommes  font  les  plus  grands 
pas;  mais  que  seuls,  et  à  l'exclusion  de  tous  les  autres,  les 
grands  hommes  marchent  en  avant,  voilà  une  assertion  qui 
ne  repose  sur  aucune  preuve.  Si  elle  avait  quelque  fonde- 
ment, aucun  homme,  ayant  la  plus  vulgaire  modestie,  ne 
voudrait  s'occuper    de    philosophie  ;  il  en  abandonnerait 


1.  Line  of  buckets  theory,  liltéralement   la    théorie  de  la  chaîne  des  seaux 
(qu'on  se  passe  de  main  en  main  dans  un  incendie). 
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Tétude  à  ceux  qui  auraient  la  présomption  de  se  croire 
doués  d'un  génie  de  premier  ordre.  La  pliilosopiiie  n'avance 
pas  uniquement,  comme  le  suppose  le  D'  Ilermann,  par 
une  série  de  grands  pas,  une  succession  de  grands  sys- 
tèmes, mais  par  le  labeur  de  quiconque  recule  les  limites 
et  accroît  les  richesses  de  la  pensée  humaine  ;  il  ne  suftit 
pas,  pour  la  faire  progresser,  d'utiliser  les  ressources  du 
c(  dernier  grand  système  »  qu'elle  a  produit;  il  faut  encore 
faire  usage  de  toutes  ses  acquisitions  passées,  et  plus  encore 
peut-être  des  acquisitions  de  ces  sciences  subordonnées, 
dont  chacune,  le  D""  Hermann  lui-même  le  reconnaît,  avance 
par  une  multitude  innombrable  de  petits  pas. 

Tout  en  prisant  si  haut  la  philosophie  de  l'histoire  de 
Hegel,  Hermann  montre  qu'il  en  aperçoit  parfaitement  les 
défauts,  et  son  propre  ouvrage  est  beaucoup  plus  une  cri- 
tique qu'une  continuation  de  celui  de  Hegel.  H  rejette,  en 
réalité,  presque  tout  ce  qui  est  proprement  hégélien  ;  et  ce 
qu'il  déclare  devoir  à  Hegel,  il  aurait  tout  aussi  bien  pu 
l'emprunter  à  beaucoup  d'autres.  A  la  manière  dont  Hegel 
a  traité  l'histoire ,  il  fait  deux  reproches  particulièrement 
graves.  Il  le  blâme  d'abord  de  n'avoir  pas  essayé  de  ré- 
soudrCy  dans  sa  philosophie  de  l'histoire,  le  problème  de  la 
relation  entre  la  loi  nécessaire  et  la  liberté  personnelle,  et 
d'avoir,  implicitement  ou  par  voie  de  conséquence,  sacrifié 
celle-ci  à  celle-là.  Ce  problème,  selon  Hermann,  est  fonda- 
mental dans  la  science  de  l'bistoire,  et  la  solution  doit  en 
être  cherchée  non  par  une  déduction  tirée  d'une  définition, 
non  pas  en  dehors  de  l'histoire,  mais  dans  une  étude  impar. 
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tiale  et  comprélionsive  du  dévelop[)LMiient  liuinaiii  considéré 
dans  son  ensemble.  Il  ne  trouve  dans  llr^el  aucune  trace 
d'une  pareille  étude.  Il  trouve,  au  contraire,  qu'il  élimine 
virtuellement  de  Tliistoire  la  liberté,  bien  qu'elle  soit  prt'ci- 
sément  ce  qui  constitue  l'élément  différentiel  de  la  vie 
humaine.  Il  consacre  un  nombre  considérable  de  pages  à 
montrer  (jue  la  nécessité  et  la  liberté  sont  à  la  fois  présentes 
dans  riiistoire,  et  que  l'une  n'exclut  pas  l'autre  ;  mais  il  est 
obligé  d'avouer  que  leur  coexistence  est  une  énigme  qu'il 
ne  peut  expliquer.  La  philosophie  de  l'histoire,  telle  qu'il  la 
conçoit,  doit  se  garder  de  supprimer  l'un  ou  l'autre  de  ces 
deux  termes ,  mais  elle  échoue  complètement  quand  elle 
essaye  de  les  mettre  d'accord.  —  La  seconde  objection  qu'il 
adresse  à  Hegel  est  plus  radicale.  C'est  que  la  notion  hégé- 
lienne de  riiistoire,  conçue  comme  le  processus  continu  d'une 
évolution  dialectique  se  développant  sur  une  seule  ligne 
droite,  ne  repose  sur  aucune  preuve  rationnelle  et  est  en 
contradiction  avec  les  faits.  C'est  que  la  dialectique  est  arbi- 
traire en  soi  et  inapplicable  à  l'histoire.  Il  est  impossible 
de  mieux  montrer  que  ne  l'a  fait  Hermann  ce  qu'il  y  a  d'étroit 
et  de  fantaisiste  dans  la  manière  dont  Hegel  traite  de  l'his- 
toire, qu'il  présente  comme  un  processus  qui  n'a  que  lon- 
gueur sans  largeur,  comme  une  succession  nécessaire  de 
phases  dans  la  réalisation  d'une  idée  substantielle  unique. 
Hermann  rejette  cette  erreur  avec  toutes  ses  conséquences  et 
fait  ressortir  celles-ci  aussi  bien  que  celle-là  aussi  pleinement 
qull  est  possible.  On  peut  seulement  s'étonner,  après  cela, 
qu'il  ait  pu  s'exprimer  encore  comme  si  Hegel  avait  fondé  la 
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philosophie  de  Thistoire  par  une  œuvre  unique  en  son 
genre,  unique  par  ses  mérites.  Ce  que,  dans  cet  ouvrage,  il 
a  rejeté  comme  dépourvu  de  valeur,  c'est,  en  substance, 
tout  ce  qui  appartient  en  propre  à  Ilégel.  Et  qu'on  n'aille  pas 
répondre  que  Hermann  se  rencontre  encore  avec  Hegel  en 
ce  qu'il  regarde  l'histoire  comme  le  processus  par  lequel 
rimmanité  marche  graduellement  de  l'esclavage  à  la  liberté 
rationnelle.  En  effet,  si  réellement,  comme  le  soutient  Her- 
mann, il  n'y  a  pas  place  pour  la  vraie  liberté  dans  la  philo- 
sophie de  l'histoire  de  Hegel,  si  la  liberté  est  étouffée  dans 
les  replis  de  la  dialectique,  l'accord  des  deux  philosophes 
n'existe  plus  que  dans  les  mots.  J'ajoute  que  Hegel  n'a  pas 
plus  de  titre  à  être  regardé  comme  l'inventeur  de  cette  con- 
ception qui  fait  de  l'histoire  la  réalisation  de  la  liberté  ra- 
tionnelle, qu'à  être  regardé  comme  l'inventeur  de  l'alphabet. 
La  part,  quelle  qu'elle  soit,  de  vérité  que  renferme  cette  con- 
ception, et  l'on  ne  saurait  douter  qu'elle  ne  soit  en  grande 
partie  vraie,  avait  été  généralement  reconnue  longtemps 
avant  la  naissance  de  Hegel. 

Ce  qui,  selon  Hermann,  établit  la  distinction  la  plus  ca- 
ractéristique entre  la  philosophie  de  l'histoire  de  Hegel  et  la 
sienne  propre,  c'est  que,  dans  la  première,  le  cours  de  l'hu- 
manité est  conçu  comme  un  processus  dynamique  ou  une 
évolution  organique ,  tandis  que,  dans  la  seconde,  il  est 
représenté  comme  une  œuvre  d'art.  Il  critique  et  rejette 
l'idée  que  l'histoire  est  un  organisme,  que  son  unité  est  celle 
d'un  être  ou  d'un  principe  se  développant  et  se  différenciant 
par  lui-même  ;  il   soutient  qu'elle  ressemble  plutôt  à  un 
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drame  ou  à  un  tableau,  dont  la  fin  constitue  l'unité.  Elle  ne 
part  pas,  comme  un  organisme,  de  l'unité,  pour  se   déve- 
lopper peu  à  peu  en   une   multiplicité  de   parties;  mais, 
comme  une  œuvre  d'art,  elle  commence  par  la  multiplicité 
et  linit  par  aboutir  à  l'unité.  Le  point  de  vue  qu'adopte 
Hermann,  c'est  donc -le  point  de  vue  téléologique.  L'histoire 
lui  apparaît  comme  un  système  de   moyens   disposés   par 
Dieu  pour  assurer  l'accomplissement  de  fins  spirituelles;  il 
y  voit  l'œuvre  non  pas  d'une  simple  notion  se  développant 
par  elle-même,  mais  d'une  intelligence  libre  et  créatrice  qui 
l'a  formée  de  telle  sorte,  par  l'agencement  et  la  combinaison 
d'une  multitude  d'agents,  qu'elle  prépare  des  êtres  morale- 
ment perfectibles  pour  une  autre  vie  plus  parfaite.  En  con- 
séquence, il  estime  que  la  tâche  de  la  philosophie  de  l'his- 
toire, c'est  de  montrer  quelles  appropriations  de  moyens  à 
des  fins  on  peut  y  découvrir,  comme  telle  partie  est  adaptée 
à  telle  autre,  et  comment  toutes  les  parties  sont  reliées  entre 
elles  pour  constituer  un  système  et  convergent  vers  une 
cause  finale.  Pour  accomplir  cette  tâche,  elle  doit  fixer  son 
attention  sur  l'ensemble  de  la  matière  historique  telle  que 
la  lui  présente  l'expérience,  l'étudier  sous  tous  ses  aspects, 
s'efforcer  de  la  posséder  à  fond.  L'intelhgence  complète  des 
faits  doit  être  son  but  ;  pour  l'atteindre,  il  ne  faut  pas  qu'elle 
mette  sa  vanité  à  s'en  tenir  immuablement  à  quelque  point 
de  vue  particulier,  à  s'attacher  inflexiblement  à  quelque 
principe  ou  à  quelque  procédé  de  méthode  incomplets;  bien 
loin  de  là,  elle  doit  être  prête  à  examiner  les  faits,  de  quelque 

côté  et  par  quelque  méthode  que  ce  soit. 

Flint.  il  —  28 
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Dans  cette  manière  de  voir  et  dans  les  considérations  que 
le  D'  Ilermann  lait  valoir  à  l'appui,  il  y  a  sans  doute  beau- 
coup de  vrai,  mais  il  y  a  aussi  probablement  un  peu  d'er- 
reur. Il  est  vrai,  par  exemple,  que  le  développement  histo- 
rique diClcre  à  d'importants  égards  d'un  développement 
organique  ;  mais  c'est  certainement  aller  trop  loin  que  de 
dire  qu'il  ressemble  plutôt  à  la  création  d'une  œuvre  d'art. 
Beaucoup  de  ceux  qui  ont  étudié  ce  sujet  trouvent  que 
M.  Herbert  Spencer  et  d'autres  ont  abondamment  montré 
que  les  sociétés  se  développent  en  partant  de  l'unité,  ou  tout 
au  moins  d'un  état  comparativement  homogène,  pour  arriver, 
par  différenciations  successives  et  spontanées,  à  des  états  de 
plus  en  plus  multiples  et  hétérogènes  ;  et  le  D'  Hermann 
n'aurait  certainement  pas  dû  rejeter  une  généralisation 
acceptée  par  tant  d'esprits  comme  une  des  plus  remarquables 
de  la  science  historique,  sans  essayer  d'en  montrer  la  faus- 
seté. De  plus,  quand  on  parle  du  point  de  vue  téléologique,  il 
y  a  une  équivoque  que  le  D^  Hermann  n'a  pas  aperçue- 
Regarder  l'histoire  de  ce  point  de  vue,  l'étudier  comme  un 
système  de  moyens  et  de  hns,  lui  paraît  être  la  même  chose 
que  de  la  considérer  comme  l'œuvre  de  Dieu  et  d'étudier  en 
elle  les  desseins  divins.  €'est  là  une  erreur  complète.  Un 
athée  peut  adopter  sans  réserve  cette  manière  de  voir,  sans 
être  moins  athée  pour  cela.  Ces  mots  cause  finale  expriment 
deux  choses  fort  distinctes.  Ils  désignent  ce  qu'Aristote  en- 
tendait par  là,  c'est-à-dire  la  fin  intrinsèque  d'une  chose,  la 
réalisation  de  sa  vraie  nature  ;  ainsi,  par  exemple,  la  vision 
est  la  cause  finale  de  l'œil.  En  ce  sens,  uue  recherche  des 
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causes  liiiales  est  siniplciueut  uoe  reciierchc  des  toiidauces 
naturelles  des  choses  on  tant  qu'elles  sont  en  rapport  les 
unes  avec  les  autres,  et  évideuiiucnt,  si  loin  que  l'on  pousse 
une  telle  recherche,  elle  n'aboutira  pas  d'cUe-mùme  à  une 
idée  ou  à  une  connaissance  quelconque  de  Dieu  ;  elle  ue 
peut  nous  faire  sortir  de  l'ordre  des  réalités  sur  lesquelles 
elle  porte.  De  la  perception  de  certaines  adaptations,  l'esprit 
en  arrive  à  croire  à  des  intentions  ;  il  a  commencé  par  ob- 
server des  relations  de  moyens  à  des  [lus,  et  il  en  induit 
leii^^tence  de  certains  desseins  ;  mais  cela  suppose  un  pro- 
cédé distinct,  un  acte  intellectuel  d'une  autre  nature,  un 
procédé,  un  acte  qui  de  la  sphère  de  la  science  introduisent 
l'esprit  dans  celle  de  la  religion  ;  de  sorte  qu  on  peut  bien 
arriTcr  ainsi  à  une  théologie  de  l'iiistoire,  mais  nullement  à 
une  science  de  l'histoire.  Le  D'' Hermaim  raisonne  comme 
si  le  point  de  lue  téléologique  était  en  lui-même  un  point 
de  Tue  religieux,  comme  si  le  principe  des  causes  fmaies 
avait  une  seule  signification  déterminée  et  était,  dans  un 
seul  et  iuéme  sens,  un  principe  religieux  et  un  principe  scien- 
tifique, tandis  qu'il  n'est  un  principe  rehgieux  que  dans  un 
sens  tout  autre  que  celui  où  il  est  un  principe  scientifique. La 
recherclie  qui  a  pour  objet  les  tendances  des  agents  et  des 
événements  historiques  devait  être  soigneusement  distinguée 
de  celle  qui  est  relative  aux  desseins  ou  aux  buts  que  Dieu  a 
poursuivis  en  créant  ces  agents  ou  en  permettant  ces  événe- 
ments. Si  le  D'"  Hermann  avait  iait  cette  distinction,  il  aurait 
pu,  évidemment,  aller  plus  loin  encore,  et  montrer,  par  des 
raisons  qui  eussent  alors  été  beaucoup  j)las  convaincantes. 
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que  le  point  de  vue  religieux  en  histoire  est  à  la  fois  naturel 
et  légitime,  et  que  nous  sommes  parfaitement  en  droit, 
étant  prouvé  qu'il  y  a  des  adaptations,  d'arriver  de  là  à 
affirmer  qu'il  y  a  des  intentions.  Il  eût  ainsi  prévenu  en 
môme  temps  la  possibilité  d'une  erreur  dont  l'expérience 
s'accorde  à  nous  montrer  le  danger  dans  cet  ordre  d'idées, 
erreur  qui  consiste  à  oublier  que  les  investigations  relatives 
aux  tendances  ou  adaptations  des  choses  et  des  êtres  doivent 
précéder  celles  qui  se  rapportent  aux  intentions  ou  aux 
desseins,  ce  qui  conduit  les  hommes  à  chercher  dans  l'his- 
toire la  confirmation  de  leurs  idées  sur  la  Providence,  au 
lieu  de  former  à  cet  égard  leurs  conceptions  d'après  ce  qu'ils 
ont  préalablement  constaté  être  historiquement  vrai.  Une 
telle  méthode  est  aussi  contraire  aux  véritables  intérêts  de 
la  religion  qu'à  ceux  de  la  science.  Elle  gâte  notre  science, 
sans  rendre  notre  religion  plus  complète  ni  plus  vraie.  Si 
nous  abordons  l'histoire  pour  y  chercher  la  confirmation  de 
nos  idées  sur  la  Providence,  nous  trouverons  probablement 
ce  que  nous  cherchons,  quelque  étroites  que  puissent  être 
nos  vues;  mais  nous  n'apprendrons  par  là  sur  cette  Provi- 
dence rien  que  nous  ne  sachions  déjà,  et  nous  ne  désappren- 
drons non  plus  aucune  de  nos  erreurs  ;  tandis  que  si,  par 
une  étude  consciencieuse  de  l'histoire  telle  qu'elle  a   été 
réellement,  nous  pouvons  nous  avancer,  si  peu  que  ce  soit, 
dans  rintelligence  du  plan  subUme  qui,  à  travers  des  géné- 
rations innombrables,  s'est  lentement  réalisé  avec  des  mil- 
lions de  volontés  humaines  ignorantes,  égoïstes,  perverses, 
comme  instruments,  alors  nous  arriverons  par  là  à  aug- 
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nicnter  vorilablemciit  notre  connaissance  des  attributs  et 
des  voies  de  Dieu,  h  sentir  dans  une  faible  mesure  combien 
sont  courtes  nos  pensées  au  prix  des  siennes,  et  le  contact 
avec  cette  pensée  divine  grandira  quelque  peu  la  nôtre. 
J'ajouterai  que  le  D'  Ilermann  me  semble  avoir  exagéré  la 
valeur  scienlilique  du  principe  des  causes  finales,  même  en 
ce  sens  où  son  application  scientifique  est  généralement 
admise.  La  science  de  l'bistoire,  il  est  vrai,  est  probableuient 
celle  où  l'emploi  de  ce  principe  serait  le  plus  largement  pro- 
fitable. Bien  qu'on  puisse  suivre  dans  la  nature  une  adapta- 
tion, un  plan,  une  finalité,  on  ne  peut  soutenir  que  le  prin- 
cipe des  causes  finales  serve  beaucoup,  s'il  sert,  dans  les 
recbercbes  de  l'ordre  purement  physique;  d'autre  part,  en 
ce  qui  concerne  la  nature  organique,  où  les  moyens  et  la  fm 
sont  en  quelque  sorte  spécialisés  sous  la  forme  déterminée 
et  facilement  saisissable,  au  moins  relativement,  de  l'organe 
et  de  la  fonction,  il  est  hors  de  doute  que  ce  principe  a 
souvent  provoqué  et  guidé  l'investigation;  dans  la  philo- 
sophie de  l'histoire,  —  dont  la  tâche  essentielle  est  de 
montrer  comment  un  état  social  a  abouti  à  un  autre  et  s'est 
transformé  en  un  autre,  quel  rôle  chaque  nation,  chaque 
époque  a  joué  par  rapport  aux  autres  et  à  l'humanité  collec- 
tive, quel  est  le  plan  qui  a  embrassé  toute  Thistoire  et  Ta, 
pour  ainsi  dire,  pénétrée  dans  toutes  ses  parties,  —  le  prin- 
cipe de  la  finalité  peut  être  d'une  importance  plus  grande 
encore.  Mais,  là  même  où  son  importance  est  la  plus  consi- 
dérable, peut-on  soutenir  qu'il  ait  une  valeur  indépendante 
et  intrinsèque?  La  recherche  des  causes  finales  peut-elle 
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ôtrc  S(''parée  de  celle  des  causes  efficientes  et  des  lois  au 
point  de  pouvoir  passer  justement  pour  un  procédé  plus 
élevé  et  plus  compréhensif,  fondé  sur  on  principe  plus  scien- 
tifique? Ou  bien,  au  contraire,  n'est-il  pas  vrai  que  notre 
connaissance  d*une  classe  quelconque  d'objets  doive  rester 
tout  à  fait  superficielle  tant  qu'elle  n'a  pas  atteint,  par  delà 
la  constatation  des  moyens  et  des  fins  qui  s'y  trouvent,  les 
lois  et  l'enchaînement  causal  que  ces  lois  supposent  ?  L'ceil 
est  construit  pour  la  vision,  l'oreille  est  disposée  pour  l'au- 
dition, certains  arbres  sont  faits  pour  porter  des  pommes, 
d'autres  des  poires  :  voilà  sans  doute  des  vérités  ;  mais, 
parce  qu'on  sait  cela,  on  n'est  ni  un  grand  physiologiste  ni 
un  grand  naturaliste;  on  n'arrive  à  la  science  que  si,  à  ces 
convictions  téléologiques ,  on  a  ajouté  la  connaissance  des 
processus  dynamiques  ou  organiques  par  lesquels  l'organe 
corporel  ou  l'arbre  fruitier  réalisent  leurs  fins.  De  même,  il 
ne  peut  y  avoir  de  science  historique  digne  de  ce  nom  si 
ceux  qui  s'en  occupent  se  contentent,  comme  ils  l'ont  fait 
trop  souvent,  de  contempler  l'histoire  des  nations  à  la  seule 
lumière  des  résultats  accomplis  par  ces  nations,  ou  de  ce 
qu'on  appelle  leurs  missions,  au  lieu  de  profiter  de  cette 
lumière  pour  pousser  ces  recherches  jusqu'aux  lois  et  aux 
causes  efficientes  qui  seules  peuvent  donner  des  conclusions 
méritant  d'être  considérées  comme  scientifiques,  au  sens  le 
plus  strict  du  mot. 

L'histoire  humaine  est  un  mouvement  composé  ou  col- 
lectif qui  comprend  plusieurs  mouvements  particuliers  et 
distincts,  bien  que  corrélatifs,  auxquels  il  faut  la  ramener 
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par  l'analyse,  alin  de  pouvoir  les  étudier  séparément  et  dans 
leurs  rapports  réciproques.  Une  analyse  complète  doit  être 
opérée  à  la  fois  pour  elle-même  et  parce  ({u'elle  est  indis- 
pensable pour  une  synthèse  complète.  C'est  une  telle  analyse 
que  le  D»"  Hermann  a  essayé  de  nous  donner  dans  son 
sixième  chapitre,  en  résolvant  le  contenu  de  la  civilisation 
humaine  en  ses  éléments  constitutifs;  mais  cette  partie  de 
son  ouvrage  n'est  nullement  satisfaisante,  et  ce  n'est  pas 
sans  raison  qu'elle  a  été  vivement  critiquée  par  Bona  Meyer, 
dans  l'article  auquel  j'ai  déjà  plus  d'une  fois  renvoyé,  et 
par  G.  Biedermann,  dans  un  traité  spécial  ^  La  relation 
directe  et  immédiate  qui  unit  l'homme  au  monde  extérieur, 
tant  spirituel  que  matériel,  donne  naissance,  selon  le  D' Her- 
mann, aux  quatre  divisions  fondamentales  et  essentielles 
de  la  civilisation  humaine,  à  savoir  la  religion,  la  science, 
l'art  et  Tindustrie;  elles  correspondent  aux  quatre  sphères 
ou  aspects  principaux  de  l'existence  objective,  le  bien,  le 
\Tai,  le  beau  et  l'utile.  Puis,  de  la  relation  indirecte  qui 
unit  l'homme  au  monde  extérieur  et  du  rapport  direct  qui 
existe  entre  lui  et  la  société,  sort  un  nouveau  système  de 
quatre  sphères  de  civilisation,  de  quatre  institutions  qui  sont 
autant  de  conditions  de  la  vk  :  ce  sont  le  langage,  la  loi,  la 
morale  et  l'esthétique,  le  premier  se  rapportant  spécialement 
à  la  science,  la  seconde  à  l'industrie,  la  troisième  à  la  reli- 
gion, la  quatrième  à  l'art.  La  vie  sociale,  ayant  deux  formes, 
engendre,  nous  dit-on,  deux  autres  divisions,  le  commerce  et 
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la  guerre.  L'analyse  aboutit  donc  à  une  décomposition  de  la 
civilisation  en  dix  éléments  :  religion,  science,  art,  indus- 
trie, langage,  loi,  morale,  esthétique,  commerce  et  guerre,  — 
et  l'histoire  de  la  civilisation  se  ramène  à  dix  développe- 
ments correspondants.  Une  analyse  conduisant  à  un  tel 
résultat  se  réduit  manifestement  d'elle-même  à  Tabsurde. 
Si  elle  n'avait  été  mal  faite,  elle  ne  serait  jamais  arrivée  à 
séparer  l'art  de  l'esthétique,  la  loi  de  la  morale,  l'industrie 
du  commerce  ou  même  de  la  guerre.  A  l'examen,  ce  soupçon 
se  trouve  pleinement  confirmé.  Plus  on  la  considère,  plus 
on  voit  qu'elle  est  superficielle,  inexacte,  confuse,  incohé- 
rente. En  vérité,  elle  a  tant  de  défauts,  qu'il  serait  fort  long 
de  les  exposer,  même  avec  la  plus  grande  brièveté  possible. 
On  m'excusera,  j'espère,  de  ne  pas  entreprendre  cette  tâche; 
mes  raisons,  c'est  que  les  erreurs  en  question  ont  été  suffi- 
samment mises  en  lumière  par  les  auteurs  auxquels  j'ai 
renvoyé;  —  que  plusieurs,  au  moins,  d'entre  elles  n'échap- 
peront pas  au  lecteur  intelligent,  —  et  que,  si  j'y  insistais 
trop,  je  pourrais  laisser  cette  impression  que  l'ouvrage  du 
D'  Hermann  a  beaucoup  moins  de  mérite  qu'il  n'en  a  réelle- 
ment. Il  est  évidemment  fort  regrettable  que  Hermann  se 
soit  figuré  qu'il  avait  trouvé  dans  une  analyse  aussi  défec- 
tueuse «  la  loi  générale  de  l'histoire  ».  Les  quatre  princi- 
pales formes  de  civihsation  doivent,  selon  lui,  devenir  pré- 
pondérantes d'après  un  ordre  de  succession  déterminé 
et  psychologiquement  nécessaire,  en  sorte  que  chacune 
d'elles  devienne  le  caractère  distinctif  d'une  période  de  la 
durée.   L'ordre  de  succession  est  celui-ci  :  art,   religion, 
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industrie,  science.  Cette  prétendue  loi,  à  la  démonstration 
de  laquelle  sont  consacrés  les  chapitres  Oi  et  Gti,  notre 
auteur  l'associe  à  une  prétendue  analogie  entre  la  vie  de 
l'individu  et  l'histoire  de  l'humanité,  analogie  qu'il  a  exposée 
au  chapitre  48.  La  vie  individuelle  et  l'histoire  générale  sui- 
vent, selon  lui,  un  cours  parallèle,  et  traversent  des  phases 
semblables  et  correspondantes,  malgré  l'énorme  inégalité 
de  leur  durée.  Les  influences  dont  l'action  prédomine 
dans  l'enfance  de  Tindividu  comme  dans  celle  de  la  race, 
sont  d'une  vitalité  puissante,  d'un  caractère  joyeux  et  sen- 
suel, et  elles  trouvent  leur  expression  dans  l'art;  celles  qui 
sont  prépondérantes  dans  la  jeunesse  sont  plus  profondes, 
plus  intimes,  plus  exaltées,  plus  spiritualistes  ;  elles  s'expri- 
ment par  la  religion;  dans  l'homme  et  dans  l'humanité, 
l'âge  mûr  se  distingue  par  un  jugement  sobre,  une  réflexion 
prudente,  une  énergie  pratique  qui  se  donnent  carrière  dans 
les  entreprises  de  l'industrie;  la  vieillesse,  enfin,  par  une 
méditation  plus  profonde  et  un  amour  de  la  sagesse  qui 
obtiennent  satisfaction  par  la  science.  La  Grèce  a  repré- 
senté l'enfance  et  l'art;  le  monde  germano-chrétien,  la  jeu- 
nesse et  la  rehgion  ;  l'Angleterre  représente  1  âge  mûr  et 
l'industrie;  l'Allemagne  représentera  la  vieillesse  et  la 
science. 

Nous  avons  déjà  rencontré  des  vues  fort  semblables  dans 
Fontenelle,  Saint-Simon,  Cousin,  Littré,  Schiller,  Fichte, 
Gœrres  et  Lasaulx.  Ce  sont  de  vieilles  erreurs,  et  elles  ont 
revêtu  des  formes  nombreuses.  Mais,  quelles  que  soient  les 
formes  qui  les  enveloppent,  elles  ont  pour  fondements  de 
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faux  principes  qui  ont  déjà  été  réfutés.  Je  remarquerai  seu- 
lement que  le  ly  Hermann  lui-même  admet  que  la  loi  géné- 
rale ne  s'applique  qu'à  Thistoire  de  l'Europe.  Evidemment, 
il  ne  pouvait  se  refuser  à  l'admettre,  car  l'Orient  pris  dans 
son  ensemble,  bien  que  plus  ancien  que  la  Grèce,  était 
certainement  plus  religieux  qu'artistique,  et  l'une  des  plus 
vieilles  nations  orientales,  la  Chine,  est  à  sa  façon  aussi 
industrielle  et  aussi  industrieuse  que  l'Angleterre.  Le  Q^  Her- 
mann lui-môme  décrit  l'histoire  des  Juifs  comme  celle  où 
la  religion  est  le  mieux  représentée.  Est-ce  qu'elle  est  venue 
après  celle  de  la  Grèce?  En  fait,  la  religion  n'exerçait-elle 
pas  sa  suprématie  en  Judée,  l'industrie  et  le  commerce 
n'étaient-ils  pas  florissants  chez  les  Phéniciens  à  peu  près  à 
la  même  époque  où  l'art  était  cultivé  avec  tant  de  succès 
par  les  Grecs  ?  Que  la  Grèce  ait  représenté  l'art  plutôt  que 
la  science,  c'est  là  une  proposition  bien  contestable;  que 
l'Allemagne  ait  fait  pour  la  science  seulement  autant  que 
la  Grèce,  c'est  une  assertion  peut-être  plus  contestable 
encore.  Il  est  impossible  d'accepter  comme  «  loi  générale  » 
de  l'histoire  une  loi  qui,  de  l'aveu  môme  de  ceux  qui  l'ad- 
mettent, ne  s'applique  qu'à  une  partie  de  l'histoire,  quelque 
importante  que  puisse  être  cette  partie.  Alléguer  pour  justi- 
fication qu'une  loi  générale  peut  bien  ne  s'appliquer  que 
dans  des  limites  restreintes  et  spéciales,  que  seule  l'his- 
toire de  l'Europe  est  proprement  l'histoire,  prouve  seule- 
ment que  ceux  qui  parlent  ou  écrivent  ainsi  se  sont  formés 
de  l'histoire  une  conception  étroite  et  arbitraire.  Quelle 
notion  inexacte  et  incomplète,  en  effet,  que  celle  qui  ne 
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nous  permet  pas  d'admettre  que  la  Chine,  l'Inde,  la  Perse 
(*t  la  Judée  aient  eu  une  histoire! 

Les  chapitres  de  hcaucoup  les  plus  remarquables  de  l'ou- 
vrage de  Hermann  sont  ceux  qui  sont  consacrés  à  l'examen 
des  différentes  parties  et  des  aspects  particuliers  de  l'his- 
toire, et  heureusement  ils  sont  beaucoup  plus  nombreux 
que  ceux  qui  sont  remplis  par  des  généralisations  du  genre 
de  celles  dont  nous  Tenons  de  parler.  L'Orient  et  l'Occident, 
l'Asie  et  l'Europe  y  sont  présentés  comme  l'expression  de 
deux  grands  systèmes  historiques  opposés,  le  premier  étant 
essentiellement  un  ensemble  complexe  ou  un  agrégat  de 
peuples  coexistants,  tandis  que  le  caractère  dominant  du 
second,  c'est  que  la  civilisation  s'y  déyeloppe  d'une  manière 
continue  à  travers  une  série  de  phases  ou  de  degrés.  Her- 
mann passe  trop  rapidement  sur  l'Orient,  où  il  ne  voit 
qu*une  simple  «  juxtaposition  »  (Nebeinander),  conception 
extrême  qui  a  pris  naissance  dans  une  réaction  contre  une 
autre  conception  également  extrême,  celle  de  Hegel,  qui 
représentait  l'Orient  comme  marquant  uniquement  la  pre- 
mière phase  de  l'histoire  universelle.  Bien  que  peu  nom- 
breux, les  chapitres  sur  l'Orient,  au  lieu  d'être  réunis 
ensemble,  sont  artificiellement  séparés  et  dispersés  à  travers 
tout  le  volume;  ainsi,  par  exemple,  le  contraste  général 
entre  l'Orient  et  TOccident  est  le  sujet  du  chapitre  30,  le 
caractère  général  de  l'Orient,  celui  du  chapitre  20;  et  la 
distribution  générale  de  la  civilisation  en  Orient,  celui  du 
chapitre  63.  Ces  défauts  sont  d'autant  plus  à  regretter  que, 
pris  en  eux-mêmes^  les  chapitres  sur  l'Orient  sont,  dans 
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leur  ensemble,  excellents.  L'histoire  de  l'Europe,  considérée 
au  point  de  vue  politique,  est  divisée  en  deux  grandes  épo- 
ques, l'antiquité  et  le  monde  moderne,  le  moyen  âge  n'étant 
pas  regardé  comme  une  période  indépendante,  mais  seule- 
ment comme  une  phase  de  Fhistoire  moderne.  Vingt  cha- 
pitres environ  sont  consacrés  à  l'antiquité,  dix  au  moyen 
âge,  et  à  peu  près  trente  à  l'histoire  depuis  la  Réforme.  Dans 
ces  chapitres,  le  D^  Hermann  ne  raconte  pas  de  faits,  ne 
trace  pas  de  tableaux  historiques;  mais  il  exprime  une  foule 
de  réflexions  sur  l'histoire  qui  sont  manifestement  le  résultat 
direct  d'une  longue  et  patiente  étude  des  faits.  On  a  presque 
à  chaque  page  la  preuve  qu'il  a  soigneusement  étudié  les 
faits  des  points  de  vue  les  plus  divers,  avec  la  conviction 
que  seuls  ils  peuvent  nous  révéler  leur  propre  signification. 
Sans  doute,  il  s'est  plus  préoccupé  de  leur  signification  que 
de  leurs  explications,  des  fins  que  des  causes,  et,  en  consé- 
quence, ses  réflexions  peuvent  sans  doute  rarement  être 
prises  pour  des  résultats  scientifiquement  acquis;  mais,  selon 
moi,  ce  sont  en  général  des  conclusions  que  la  science  ne 
peut  se  dispenser  de  prendre  en  considération,  des  vérités 
propres  à  indiquer  et  à  éclairer  la  route  que  la  science  doit 
suivre.  Naturellement,  l'auteur  exprime  dans  ces  chapitres 
plusieurs  opinions  que  je  ne  puis  accepter.  C'est  surtout  le 
cas  pour  ceux  qui  traitent  de  l'histoire  depuis  la  Réforme. 
Le  D'  Hermann  est  certainement  un  homme  qui  aime  la 
vérité  et  la  justice;  mais  il  me  semble  qu'il  les  a  quelquefois 
sacrifiées  Tune  et  l'autre  à  ce  qui  de  nos  jours  passe  vulgai- 
rement en  Allemagne  pour  du  patriotisme,  je  veux  dire  une 
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sorte  (le  teutomanic  beaucoup  plus  prolondénient  enracinée 
et  largement  répandue  dans  ce  pays-là  que  le  chauvinisme 
ne  l'est  en  France,  et  qui  n'est  ni  moins  déraisonnable  ni 
moins  pernicieux.  Mais  c'est  là  un  sujet  que  je  ne  veux  pas 
aborder.  Je  préfère  prendre  congé  du  Dr  Hermann,  en  expri- 
mant de  nouveau  ma  conviction  que  son  ouvrage  est  une 
contribution  de  la  plus  haute  valeur  à  une  branche  de  la 
piiilosophie  que  personne  n'a  cultivée  avec  un  zèle  plus 
honorable  et  une  abnégation  plus  complète. 
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